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u susjednim zemljama, pa je donekle upoznata i a domacom manjinskom
problematikom, i druga, llvjetno nazvana liberalna struja, koja se vise bavi
individualnim pravima gradana, a Lanemaruje kolektivna prava manjina,
kao i tzv, dodatna prava manjina, bez kojih su manJll1e pmkticki osudene
na propast. Ta dodatna prava manjina su u starome, jednopartiJskome
sustavu bila reglllirana obicajnim pravom i ona su se, naravno, zajedno sa
starim s!stemom, ugasila, pa je oa tome podrucju oastao svojevrstan
vakuum.
Po novome politickome ustrojstvu manjine su izgubile zastupnikc u
pariamenlll, ali je llstanovljena instituciJa 0 m bud sma n a kao oblik
zastupnistva manjina.
Ombudsman je rijcc svedskoga ponjekla i u doslovnome prijevodu
waci zastupnik iIi povjerenik (Klaic, 1988,971). Radi se 0 tome da se
predstavniku Parlamenta od vremcna do vremena povjerikontrola nad
radom izvrsne vlasti (Ill. redovitu kontrolll), 11 ovome konkretnome slucaju
kada se radi 0 manjinskim pitanjima,
Neki predstavnici manjina smatraju da je llstanovljenjem ove
institucije doSlo do pogorsanja manjinske politike, jer da ona ne tjesava
pitanje zastupnistva manJina Ll Parlamentu, gdjc se stvarajll zakoni, te da je
njezina funkcija dodatna, Jer u svojoj kompetenClji ima samo promatranje
arirmacije prava i zakona Ll praksi i intervenciju u slucaJu njezjna krsenja.
No, kako je institucija ombudsmana proizasla iz prakse pravnoga 7..lVota
sjeverozapadne Europc i Al11enke, gdje se pokazala efikasnom, u
manjinskim se rcdovima djelomicno i pozdravila, jer predslavlja korak do
pravne drzave.
Sluzbcni je pak stay, po rijecima sal110ga Gabora Fodora, sliJedeci
(Narodnc novine, 1, 1991): ova institucija je korak naprijed u zastiti prava
nacionalmh l11anjina, jer ce se kontinuirano I paZljivo bdjeti nad pravima
manJina, a u slucaju njihove eventualne povrede, radit ce se pritisak na
nadlez.ne organe, kako bi se one otklonile, Institucija ol11budsmana nije
nastala kao kompenzacija z.astupnika, nego kno sasvim novi pravac u
manjinskoj politici Madarske,
Iz svegn ovoga proizJazi da (usprkos tome sto sc donio i objelodanio
vladin stay () narodnosnoj politic i) jos nerna nove· tocno definirane .
. narodllosne politike u Madarskoj, te da sJijede iscrpljujuce rasprave 0
tome. Sam predsjednik parlal11entarnoga Odhora za naciooalne i etnicke
manjine priznaje da je polozaj manjina u Madarskoj veoma los, te da treba
teme1jlto promijeniti polol,aj skolstva, izdnvastva, etnickih institucija
opcenito, suradnjll s maticnim narodima i slicno. Isto tako smatra, da prije
svcga u samoj Madarskoj treba stvoriti takvll unutrasnjopo1tticku
atmosferu u kojoj ce svatko biti ponosan na to da u njegovoj domovini
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zive fazliCite narodnosti, te da ce (cziti mcausobnoj povezanostl I suradnJi.
Indikativne su mectutim njcCi Gabora Fodora, po kojlma djc1omicno
opravdanje za to sto jos nema nove nal'Odnosne polilike vidi iZme(1u
ostaloga i u tome stb, kako je rekao, trenutno u lvtauarskoJ vlada velika
zurba. To bi se moglo protumaCiti i tako da novc politi eke snage, zbog
pobjcde na lcgitimI1l111i slobodnim izborima, l.bog podrske koju dobijaJu
od medunarodne zajedlllce, u nekim pitanjima nisu reagirale dovoljno
promptno, barem ne u onolikoj m.leri kako se to clllIlo u predizbornoj
kampanJI. Nova vlast polako i tesko ispunpva svoja obeeanja, kOJlh je bilo
napretek u partijskim programima, II politickim borbama za vodeee
pozicije na naJvisemu partijskome vrhu, OSlm toga, te snage jos uvijek
ucvrscllJu svoje pozicije, a pOlOato je da II rjeSavanJu kruplllh pltnnjn
borbe oko v1asti svc one snage kojc su sc kasno iIi slabo organizirale, kOJc
su jos k tome i u manjini, obicno ostnju u drugome planu.
No, mozemo ocekivati da ce promjene drustvenih L politickih prilika
doista donijcti kvalitativnc pOll1ake i u z.ivotu nacionalnih manjina, kao sto
potkreplJuJemo analizom podataka 0 jos nekim znacaJl1lm aktlvnostima
tijekom 1991. godine (ovdJe spommjem podatak iz mjeseca studenoga
1990, godine, kada se LI maoarskome Parlamcntu nakon vise od stotinu
godina cula hrvatska rijec od strane jednogCl od zaslupnika; za razliku od
prosloga stoljeca, bela jc ovakav cin iZClz,Vaoburl! negodovClnja, ovaj Sll
pula popratili s aplauz i odobravanje; teksl novinskoga priloga
objavljenoga u zagrebackome "Vjesniku" nalazi se u Pril07.imn).
Prvo: u redovima pripadl1lka manjina, pa t<lko i hrvatske,
prvcnstveno mcal! intelekIUalcim<l, .los od sall11h pocet<lka drustvenih
prom.lena i reforml (sm.alra se da je taj proccs zapocco 1986. godine)
sazrijeva svijest 0 tomeda bel': strukturalndl promjena unutar S,lmc manjine
necc biti moguca njezina svrsishodna intcgmciJa l! drustvo. Uz to, raoa se i
spoznaja cia llltegnlclJ<I u rclevanlnim dimen~ojama drustvene strukture
djcluje efikasnije, ukoliko se konccntriraju pojcdll1e snage manjine, prije
svega lotcleklualne, Ove Sll SpOZllaJe rezultirale time, cla Sll razne
manJlllskc organiz.acije II Maoarskoj OSl1ovale ManJITlskI okrugli stol Z,1
nacionalne I etl1lcke man_poe (u velJacl 1991. godine), s ciljem da
mactmskome Parlamentu pripremi i dostavi nacrt zakona 0 nacionalnim i
etnickim manjinam<l Udomovini ledan je od osnivac<l te institucije i Savez
Hrvnta II lvIadarskoj.
lJ mjcsecu lravnju 1991. godine, na lllicipt'ivu poslaOlka Saveza
slobodl1lh demokrala, II Parlamentu JC oclrzano snvjetovanje s
predstavlllCIl11n nacionalnih manJlna, n<1kome je l'v1anjlllski okrugli stol
odbio postojeci nacrt zakona 0 manjinama, Ie izvijestio da priprema svoju
verziju, tj svoj nncl1 koji ce ponuditi Parlamen(u na razmalranje I raspravu
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(Hrvatski glasnik, 3, 1991) Ovaj cin lV[anjinskoga okrugJog stoia podrZao
je i sam Predsjednik,
Teme1jni postulat nacrta zakona 0 manjinama jest da svaka manjina
treba dobili karakteristicna pojedinacna i kolektivna prava kOJa ce
doprinijeti eliminiranju onih nepovol.1nih faktora kOJi proistjecu iz
manjinskoga poIozaja. U tome smislu 1 pojedll1acna I kolektivna prava
ImaJu podJednaku vaznost. No, jedna od najcesee spominjanih stvari kop
se od ovoga zakona occkujc jest da sc stvore institucionalni okviri za
integracijske procese, kao npr. politlcke, pravne, ekonomske intcgracijc i
s! kao i pretposl1'lVke za ra7.voj visedimenzionalnoga jasno slukturiranoga
skolstva (Hrvatski glasnik, 9, 1992.).
Drugo: liZ vee spominjani Ured VI nacionalnc L etl1lcke manJine 1I
Madarskoj, koji djeluje kao vladlIl organ, unutar stranke Savez mladih
demokrata osnovao se Sekretarijat za nacionalne i etnicke manjine (koji se
1990, godine izdvojio iz Sekretarijata za mcounarodnc odnose), kojem je
eilj redovno i prodllktivno kontaktiranje s pripadnicima nacionalnih i
etnickih manjina II 'tvfadarskoj i madarske manjine izvan graniea zemljc.
Principi rada ovoga Sekretarijata jesu tolerancija, llberalizam i trazcnje
zajedmckih Interesa.
Manjinski zakon prihvacen je 7. srpnp 1993.g" a oa snagll je stupio
22. listopada 1993.g. On priznaje pravo manJlnskoga Ideotiteta,
kolektivno pravo manjina kao i prinCipe nJlhovc samoupravne te kuitllrne
autonomije. Ipak, na njega ima dosta pnmjedaba. Tako je predsjednistvo
Saveza Hrvats u Madarskoj na svome zasjedanju 2. listopada 1993 g,
iueklo uoptcni stay (konkretni Je stay spram zakona u izradi) da taj
dokument vise odgovara {)I1ima koji su ga donijeli, nego anima kojima jc
namijenjen (Hrvatski glasnik, 41, 1993). Manjinski okrugli stol odigrao jc
znacajnll ulogu u prihvacanju zakona, a ocekuje se da isto tako aktivno
sudjdujc u prakticnome otklanjanju svih nedostataka zakona, oe samo
glede materijalnih garancija, nego prvenstveno glede fJeSavanja
manjinskoga parlamentarnoga predstavnistva (Hrvatski glasnik, 40, 1993).
4. lstrazivanje
4.1. Anketni upitnik
U lipnjll 1990, godine pravdo se dio istrazlvanJa 0 kulturnoj dimenziji
etnickoga Identileta Hrvata u MadarskoJ (u okviru tadasnjega znanstveno-
-istrazivackoga projckta "Kulturna dimeozLja ctnickoga identiteta Hrvata u
Madarskoj" Instituta za migracije i narodnosti Sveucilista u Zagrebu).
Istrazivanje se provda medll pripadmcllna hrvatskc nacionalne manJine u
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Mauarskoj, oa podrucju sedam 7..upanija i tridesetak naselja (gradskih i
seoskih), metodom anketnoga upitnika, Uzorak je bio slucajan, a ukupno
je anketirano 520 ispitanika (0,58% od ukupnoga broja svih Hrvata u
Madarskoj, prema pouzdanim procjcnama).
Zupanijc II kojima se provdo anketiranje: Bacs·Kisklln, Banmya,
Somogy, Zala, Vas, Gyor-Sopron I Pcst.
Naselja u kojrma se provdo anketiranje (hrvatski nazivi): Bacalmas,
Baja, Gam, Cikerija, Kacmar, Santovo, 1'\:10hac, Pecuh, Starin, Gornji
Martinci, Vcliki Kozar, Vrsenda, Lukovisce, Potonp, lv1linarci, Murski
Krizevci, Petriba, Serdahel, Gornji eetar, Hrvatske Sice, Hrvatski Zidan,
Narda, Petrovo Selo, Kemlja, Unda, Tukulp, Sambotel, Bizonja, Kukinj,
Olmod, Pustara, Cavoij, Koljnof.
4.1.1. Koncepcija upitnika
Upitnik je u cjelini saddavao 118 pitanja, Ill. zajcdnicki, opCi dio, koji je
nastojao utvrditi stupanj izral.enostI etnickoga identiteta, te dobiti
odgovore na pitanja 0 socio·demografskoj situaciji, upitnik je imao tri
zasebne tematske dionice: 0 kulturmm obiJjctjima, 0 jeziku i 0 religijl.
Pitanp za zajednicki, opci dio, sastavili su Sreca Perunovic, JOSIj)
Kumpes i TihomIr Telisrnan, socioioz.!, suradnici Jnstitllta za migracije I
narodnosti SveuciiIsta u Zagrebu, tc .Tadranka Grbic, etnolog, suradnica
Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrcbu, Dio upitmka 0 ku1turmlll
ohiljczJima sastavila je Sreca Perunovie, 0 jeziku ladranka Grhic, a 0
religiji Josip Kumpcs9
Rezultati anketnoga upitnika kompJutorski su ohradeni u
Svcucilisnom racunskom centru u Zagrehu, katcgorija 'bel. odgovora'
izostnviia se iz statisticke obradc i nije utjecala fla vrijednost konacnih
rezultata. Podaci su se obradlll na racunalu UNYSIST 1100141 i Pc.
Obrada podataka lzvela se kompjutorskim CONTi-\B programom u
kOjClIlUSU, izmedu ostaloga, izracunati hi·kvadrat, koeficijent koreiacije 1
koeficijent kontlgel\Clje.
Prvi dio pltanJa odno.~io se na podatke 0 salIlome lspitaniku: spol,
dob, zanimanJe, stupanj obrazovanJ<l, podaci 0 skolovanJu IIi radnome
mjeslu, ddavljanstvu, nacionalnosti, vjeroispovijesti, zatim podaci 0
brojnomc i materijalnome stanju domacinstva ispitanika (po vlasUto]
procjeni), te drustveno·politickoj aklivnosti.
9 U anketiranju su sudJelovali ml\ori Upill1ika, uz pomoe RUZfce (:icak.Chand i Vlatke
Marie, suradnica vee spomenuloga inslilula za migracijc 1 narodnosli, Boravak u
Madarskoj organiziraii su kolcgc iz Madarske Rado Peter 1TaljUll Gabor, a II svakomc
naselju u kOJem Je provedeno anketiranjc pomagali Sli ~uradnici zupaniJskih odbora za
narodnosna pitanja, mjesnih zajednica, Ie loblni ui'-itclji, profcsori i odgaJalclJ!.
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ledan dio upitnika bio je koncipnan tako da utvrdi, kohko je to
moguce ovom metodom, stupanj izraz.enosti etnickoga identiteta. On se
ispltivao na temelju indeksa kOJI se konstruHao za potrebe ovoga
lstrazlvanja. Pltanja kOJlma se nastojao utvrditi stupanj izrazenosti
etnickoga identiteta odnosila su se na:
· intenzitet naclOnalnoga osjecaja,
· solidarnosl s vlastitom grupom,
· razinu (kolicinu) znanja 0 vlastitome narodu,
- nacionalnu pripadnost roditelja, kunwva, prijatelja, .
· spoznajni domet dihotomijc "mi" i "ani", glede veCinskoga okruzenja,
- odnos spram hrvatskih obicaja i tradicije.
Toj grupi pitanja pridruzila su se 1 pitanja 0 samoidentifikaciJi, a
nastojala su utvrditi pnsutnost renomena mnogostrukoga identiteta (pored
drz.avnoga i nacionalnoga, utvrdivala se prislltnost regionalnoga identiteta
u smislu pripadnosti lokainoj etnickoj grupi, sto se u ovome radu naziva
lokalna/etnicka pripadnost iii svedena regionalna pripadnost).
Najveci broj pitanja u upitniku imala je dionica nazvana "Kultura",
koje se interprctacija obradila unutar samostalnoga istrazivanja. Otprilike
podjednaki broj pitanja imale su dionice "Jeziktl i "Religija" Rezultati
istrazivanja dionice "Religija" takoder sc samostalno obraduju.
Ispitanici su na kraju upitnika upisivali podatke 0 mjestu boravka i
zupamJu.
lspitivanje je bilo anonimno.
Ispitanici su imaIi mogucnost biranja izmedu llpitnika tiskanoga na
hrvatskome i na madarskomc jeziku.
Dionica "Jezik" se, kako je napomenllto, bavila korclacijom
materinskoga jezika j etnickoga identiteta ispitanika, pripadnika hrvatskc
nacionalne manjmc u Madarskoj. Taj dio upitnika sadrLavao je 28 pitanja
podijeljenih tl nekoliko logickih cjelina:
naziv jezika (kako ga nazivaju ispitanici . govornici sami, te kako njihov
jezik nazi va okrllzenje, prvenstveno Madari, a zatim i eventual no
pripadnici neke druge nacionalne manjine)
2. upotreba jezika (s obzirom na privatnu i javnu komunikaciju)
3. faza bilingvizma .I stupanj dvojezicnnsti (kakvo je aktivno i paslvno
znanje hrvatskoga i madarskoga jezika, prema vlastiloj procjeni, te gdje
je i kada govornik nauCio/llsvojio oba jezika)
4. odnos prema veCinskome jeziku
5. estetski i emotivni doZivljaj materinskoga jezika
6. odnos prema jednojezicnosti
7. prihvacanje idioma okolinc
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8. misljenje 0 skolovanju na materinskome jeziku (unutar vecinskoga
okruzenja)
9. miSljenje 0 odnosu standardnoga oblika materinskoga jezika i
lokalnoga dijalekta.
Tematske cjeline pod rednim brojem 1, 2, i 3 su skupine pitanja koja
se adnose na utvr<1ivanje cinjeniea 0 jeziku i jezicnoj situaciji (naziv jezika,
upotreba i stupaoj dvojezicnosti), dok ostale - od rednog broja 4 do 9 -
. odrazavaju stavove prema je1.iku (svakako da to nisu ni u kom slucaju
sva podrucja u kojima se pojavlJuju stavovi 0 jeziku, ali su se na temelju
spoznaja iz ranijili istrazivanja odabrale kao relevantne za stanje svijesti 0
jeziku U ovome specificoome slucaju).
Da bi se ispitanicima olaksalo davanJe odgovora, a i radi
jednostavnije obrade. veCina je pitanja bila zatvorena ponudenim
odgovorima, ali se ispitanicima uvijek ostavila mogucnost da navedu i neki
drugi odgovor.
Namjera je ovako koncipiranoga upitnika bila da se, pnje svega,
utvrdi cinjenicno stanje 0 upotrebi materinskoga jezika i faza bilingviz.ma,
nadalje. da se utvrdi kakav mu je status II ocima samih govornika, zatim
njegova funkcija, te stavovi govornika prema svomc jeziku, kao i da se
pronadu empirijski pokazatelji koji hi upucivali na razrjesavanje,
posljednjih godina, sve ocevidnijega problema emancipacije dijaiekta.
Napokon, ad odgovora oa ova pitanja zeljc10 se dobiti podJogu za
formulaciju konacooga zakljucka 0 vezi izmedu (manjinskoga)
materinskoga jezika i etnickoga identiteta kod Hrvata u Madarskoj.
4.1.2. Struktura uzorka
Nacionalna pripadnost bila je zadana: hrvatska.
Osnovni paramctri uzorka bili su: spo!, dob, stupanj obrazovanja.
Sto se tice dobi, ispitanici su upisivali godinu rodenja, a u obradi su
podijeljeni u cetiri dobne skupine: do14 godina, od 15 do 39, od 40 do
60, te ad 60 godina na dalje,
Slicna jc situacija sa skolskom spremom. Na pitanje koju Sll skolu
zavrsili, ispitanici su birali jednu od deset ponudel1lh mogucnosti, a u
obradi su se njihovi odgovori razvrstali u tri grupe: oni s os nov nom
skolom, sa srecinjom, te visom i visokom.
Ta su se razvrstavanja napravila nakon sto su se dobili prvi podaci 0
varijablama i njihovim frekvencijama,
Dodatni parametri uzorka (koji su se koristili po potrebi, a vldljivl su
iz onoga dijela upitnika koji trazi i daje podatke 0 ostalim socia·
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-demografskim 1 drugim ciniocima) bili su: vjeroispovijest, politicka
aktivnost, odnos prema tradiciji
Tabhca 1.*























* eventual no odstupanje ad cistoga postotka (100%) posljedica je
zaokruzi vanja
** razlika do 520 se odnosi na one koji nisu dali odgovore na
pripadajuca pitanja
Kako je iz ove tahlice vidljivo, od llkupnoga broja ispitanika tocno 15%
vise je hila Zena. Najvi.~e ispitanika pripada drugoj dobnoj skupini, ad 15
do 39 godina (49,12%), ali je znatan postotak i u trccoj (33,92%). ImajuCi
u vidu da 13,84% ispitanika pripada najstarijoj generaciji (iznad 70
godina), mozemo zakljllCiti da je struktura ispitanika zadovoljavajuca, s
ozirom na ciljeve istrazivanja.
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Tablica 2.
Vjeroispovijest









Odgovorilo je 516 ispitanika.
Nije odgovorilo 4 ispitanika.
Kako vidimo, 95,55% ispitanika jc religioZllo, i to su uglavnom katolici.
Postotak ateista je gotovo zanemariv.
Tablica 3.







Nije odgovorilo 36 ispitanika.
Kako vidimo, veCina ispitanika nije politicki angaZirana, u smislu da su
clanovi neke politicke stranke, a podatak je tim znacajniji sto se ispitivanje
provelo u vrijeme kada je 1I MauarskoJ vee zazivio visestranacki
pluralizam. Podaci iz ove tablice mogll se na neki nacin povezati s onima
a vjeroispovijesti, jer znama da je pripadnost bivsaj socijalistickoj partiji
podrazllmijcvala ateisticki svjetonazor (neke usporedbe vidi u 4.2.4.).
Tablica 4.









Odgovorilo je 507 Lspitanika.
NiJe odgovori\o 13 ispitanika,
76
Nar. umjcl. 31,1994, sIr. 9-143. 1. Grbic. Idell/ilel.jC?ik i razvoj
lJz ovu tabhcu, koja pokazuje da visok postotak ispitanika ima pozitivan
stay spram nasljeda, njegovoga sJijedenja 1 odri.avanja, z,,'lnimljivi su podaci
iz onih odgovora koji pokazuju da 51.71 % lspitamka jesu clanovi nekoga
hrvatskoga kulturno-umJetlllckoga drustva, a cak 71,07% . mauarskoga
(vidi 0 angazmanu u etnickim institucijama 4.2.3.).
Pozitivan stay spram nasljeda dobiva na vrijednosti S obzirom na
strukturu uzorka.
4,1.3, Rezultati istraiivanja
4.1. 3.1. Izrazenost etniCkoga idcntitcta
Tablica 5.











Ukupno je odgovorilo 467 ispitanika.
Nije odgovorilo 53 ispitanika.
Stupanj izrazenosti etoiCkoga identiteta ispitivao se temelju indeksa
koji se konstruirao za potrebe ovoga Istra.Zivanja, a na temelju odgovora
lspitanika (vidi 4.1.1 ). Na temelju distribucije odgovora U ovoj tablici
zakljucujemo da je kod ispitanika utvrden visok stupanj izrazenosti
etnickoga identiteta (gotovo 60% u kategoriji 'izrazen' i oko 1700 u
kategoriji 'jako lzrazen').
4.1.3.2. IZI'azenost mnogostrukoga idelltiteta
Tablica 6.






Odgovorilo je 511 ispitanika_
Nije odgovorilo 9 ispitanika.
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Gotovo svi ispitanici, osim sestoro - 01,17%, smatraju se madarskim
ddavljanima.
b) Premda je nacionalnost bila zadana, od ispitanika se lpak zatraZilo da









Odgovorilo je 499 ispitanika.
Nije odgovorio 21 ispitanik.
Gotovo svi ispitanici (91,58%) smatraju se Hrvatima
c) Na zahtjev da napisu kako sami sebe nazJVaju, uz napomenu da su
pored naziva 'Hrvat' ponudem na izbor lokalni nazivl po tzv. etnickim
grupama (Gradiscanski Hrvat, Bosnjak, Podravski I-In'at, Sokac,
Bunjevac, Rae, Pomurski Hrvat) kao I druge mogucnosti izbora, dobili
su se slijedeci rezultati:
Tablica 8,









Odgovorilo je 511 ispitanika.
Nije odgovorilo 9 lspitanika.
Vise od polo vice ispitanika (66,73%) oSJeca pripadnost i utoJ
- 10kalnoJ/regionalnoJ grupi, koja implicira etnicku pripadoost.
d) Na zahtjev da se uz pomoc ponuoenoga odgovora deklariraju (kao
Madan iz Madarske, Hrvati iz Madarske, madarski J-Irvati ili 1 Madari i
Hrvati, etmckimilokalnim imenom, neclm drugim iii nikako) dobili su
~e slijede6 rezultati:
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Tablica 9.
Madar iz Madarske 31
06,02%




I Hrvat 1 Madar iz Madarske 111
21,55%
Etnicki/lokalni naziv (iz Madarske) 16
03,11%
Ne bi izabrao nista od ponudenoga 18
03,50%
Odgovorilo je 515 ispitanika.
Nije odgovorilo 5 ispitanik8.
Rezimirajuci empirijskc pok<lzatc\je, mozemo zakljuciti slijedece:
ispitanici - pripadnici hrvatskc n8clOnaine mal1jine u Mad8rskoj
. pokazali su svojim odgovorima vlsok stupanj izrazenosti etnickoga
identiteta,
2. gotovo svi ispitanici (osim .sestoro . 01,17%) smatrajll se madarskim
drZ.avljanima.
3. gotovo svi ispitanici (91,58%) smatraJu se pripadnicima hrvatske
nacionalnosti
4. vise od polovice ispitanika (66,73%) osjeca pripadnost I llLOJ
- lokalnoj/regionalnoj grupi, koja takoder implicira elnicku pripadnost.
To znaci da je kod ispitanika prislltna pojava monogostrukoga
identiteta: driavni . madarski, nacionalni . hrvatski i nacionalni -
- (svedeni) regionalni Vidljivo je to i iz onih odgovora u kome se od
ispitanika izri1::ilo zahtijevalo deklariranje I samoidentificiranje, kada se
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86,79% ispitanika deklariralo kao madarski Hrvati. Hrvati iz Madarskc
ili kao i Hrvati i kao Madari iz Madarskc10 .
4.1.3.3. Rczultati iSh"azivanja dionicc "Jczik"
Varijable, kategorije i njihove frekvencije.
Prije ncgo sto se navedu bila koji rezultati potrebno je reCi da su svi
odgovari zapravo subjcktivni zaklJucci 0 je;ocnoj situacIJI samLh Ispltanika,
koji se kao takvi mogu shvatiti iz njihovlh odgovora.
BroJ odgovora tipa "ne znam" iii "nisam 0 tome razmiSljao" Je
zanemanvo malen, sto govori da ispitanici nisu ravnodusni spram svoga
jezika.
Radi vece prcglcdnosti I laksega baratanja dohivel11m remltatima,
slijedi popis tematskih cjelma, varijahli i njihovih kategorija:
Prva tematska cjelina: NAZIV JEZIKA
Varijable:
- materinski JCZlk
(kako ga nazivaju sami govornici u svakodnevnoj komunikaciji)
- nal.!v jezika '
(kako ga nazivaju Maoari i ostali u svakodnevnoj komunikaciji)
Kategorije:
. hrvatski
- domaCi (bunjevacki. sokacki, gradiseallski, bosnjacki, racki)
- madarski
- drugo Uuznoslavenski, kajkavski)
10 Zanimljivo je ovom prilikom spomenuti, usporedbe radi, da auslrijski Gradigcan:;ki
Hrvali sebe nazivajll 'Hrvalirna'. a [Jas· Hrvate iz l-lrvatske" 'l-lrvacanima' Jedan od
ugiednil1 gradisc;mskohl'vatskih Intelektllalaca, koji je uz o:;l;llo dugogodisnji
urednik giasila 'Hrvatske novine', gosp, Petar Tyran, ~matra da su se iokom dugih
stoljeca razdvoJenosti razvile dVlje razlicite hrvatske samosVljesli. dva razlicita
hrvatska identiteta, hrvalski i gradiscanskohrvatski, podrazumijevajuci pod tim
bogatslvo, a ne nedoslalak Gradiscaoskiil Hrvata. Slicno u syojim ~tlldijama 0
mnogostrukome identitelll govore i allstrijski znanstvenici Michael Floige. koji II
Gradiscll II Allstriji spominjc sljcdccc idenitete: identitet IlJemackih Gradikanaca,
identitet proteslantskih GradisCanaca, hrvatski idenli!et. madarski idclltitct: ali la
svaki pojedini identilet navodi da sc liZ njcga javlja kilO neg\o sto je sarno po sebi
ra:wmljivo, odnosno kao neslo slQ se akceptira sarno po sebi, a to je austrijski
identitet (Floiger.l988, ISl) i slicilo Norbert Leser (Leser. 1988.61 dalje).
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- krobot (neka vrsta pejorativnoga naz.iva kOJim Madari nazivaju jezik
kOjlfl1 govore Hrvati; narocito je rasprostranjen u Gradiscu, ali se javlja I
drugdje; 0 tome nazivu vidi i u 3 2.2.).
Druga tcmatska cjelina: .UPOTREBA JEZIKA
Pnvatna i javna komunikacija.
Varijable:
- kojlm se jezikom govori u kuci
- na kojem se jeziku obavlja privatna korespondencija
- na kojem se jeziku komunicira sa sumjestanima
· kojlm se jezikom ispitanicl koriste za obavljanje sluzbenih poslova
Kategorije:
- hrvatski
- oba jezika, ali eeSGe hrvatski (pokazatelj za dvojezicnast)
· podjednako oba jezika (pokazatelj za dvojezicnost)
· oba jezika, ali cesce madarski (pokazatelj za dvojezicnost)
· madarski
Treea tematska cjelina: STlJPANJ DVOJEZICNOSTI
Var(phle:
- aktivno znanje (kako gavori)







- dob II kojoj je naucio/usvojio oba jezika
Kategorije:
- tim je Jezikom progovorio
· u ranome djetinjstvu
· 11 skolskoj dobi
· kao odrastao covjek
· llije usvojio doticni jezik
Varijabla:
- gdje je naucio!usvojio aba jezika
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Kategorije:
- u roditeljskome domu
- kroz igru s prijateijima
- u skoli
- negdje drugdje
- nije naucio/usvojio doticni jez.ik
Varijabla:
· kojim jezikom holje vlada





- neki drugi odgovor
Varijabla:





- neki drugi odgovor
Cetvrta tematska cjelina: ODNOS PREMA VECINSKOME JEZIKlJ
Varijabla:





- neki drugi odgovor
Varijabla:
_ da Ii mu je drago ako se ne primijeti da mu madarski nije materinski
Kalegorije:
- drago mu je
- lllje mll drago
· svejedno mll je
- lleki drugi odgovor
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Pcta tematska cjelina:
ESTETSKII EMOTlVNI DOZIVUAJ MATERINSKOGA JEZIKA
Varijable:





· nije 0 tome razl11isljao
Sesta tematska cjelina: ODNOS PREMA lEDNOJEZICNOSTI
Varijable:











Sedma tcmatska cjelina: PRIHV ACAN1E IDIOM-A OKOLINE
Varijable:
- odnos prema idiomu okolinc
- odnos prema jezicno·vecinskome okruzenju
Kategorije:
- u skladu s formulacijom pitanja, kategorije Sll bile da, ne, ne zna
Osma tematska cjclina: SKOLOV ANJE NA l\'fATERINSKOME lEZIKU
Varijabla:
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Deveta tematska cjelina:
DUALNOST UNUTAR JEZIKA (STANDARD-DIJALEKT)
Varijabla:
- na kojem obliku :leU da se odrzava nastava
Kategorije:
- na standardnome obliku
. na dijalektu
- ne zna
Osnovni empirijski pokazatelji dionice "Jezik"
*(u ovome radll prezentiram tablice osnovnih empirijskih pokazatelja uz
komentar. Zbog ogranicenoga opsega rada, tablice medusobnih
usporedbi varijablilkorelacija lllSU prikazane, ali su zato opsirnije
komentirane)
1. Naziv materinskoga jezika:
Tabtica 10.









Odgovorio je 501 ispitanik,
Nije odgovorilo 19 ispitanika.
Tabbea 11
Naziv materinskoga jezika - kako ga nazivaju Madari i ostali










Odgovorilo je 457 ispitalUka.
Nije odgovorilo 63 lspilanika.
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Tablice 10 i II omogucuju nam da zakljuCimo
- da veCina ispitanika naziva svoj materinskt Jezik hrvatskim, te da se daklc
jezicna i etnicka (samo)identifikacija podudaraJll,
distribucija odgovora na pitanje kako Madari i pripadnici ostalih
nacionalnih manjina s kojima Hrvati zive u okruzenju (llglavnom Srbi i
Nijemci) nazivaju njihov jezik je sarolika: hrvatski naziv, doduse,
prednjaci (36,32%) ali je zatim manje-vise ujednacena distribucija
nazivlja odredenoga prema nekom od lokalnih dijalekata, npr.
bosnjacki, sokacki, bunjevacki, nadalje pejorativlllm nazivom "krobot"
(premda se ovaj naziv prvenstveno konstl za imcnovanJe jezika kojim
govore Gradiscanski Hrvati, zna se javiti i u drugim zupaniJama) iii




Kojim se jezikom govori u kuCi












Odgovorilo je 516 ispitanika.
Nije odgovorilo 4 ispitanika.
Tablica 13.
Kojim jezikom obavlja privatnu korespondenciju












Nije odgovorilo 6 ispitanika.
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Odgovori U ove dvije tab lice ukazuju na prisutnost dvojezicnosti: ukupno
84,11 % odgovora upucuje na taJ zaklJucak, ali s prevladavajllcom ulogom
madarskoga jezika;
- u slucajeVlnla pismenoga iZnlz.avanja (korespondencija), dvojezicnost Je
prisutna u znatno manjem postotku - 53.31 % ali i u sklopu toga
prevladava mauarski Jednoje1.icnost prakticira gotovo polovica
ispitanika - 44,55% i to u konst madarskoga jezika .
. javna komunikacija
Tablica 14,
Kojim jezik011l razgovara sa sumJditanima













Nisu odgovonla 2 ispitamka.
Tablica 15
Kojim se Jezikom sluzi u javnoj/sluzbenoj komunikaciji













Nisu odgovorila 3 ispitanika,
Kako se vidi lZ distribucije odgovora u tablicama 14. I 15., u javnoj je
komunikaciji prisutna dvojclicnost u svakodnevnim i neform<llnim
prilikama - 89,19(10, a llZ to se llocila i<lgana prevaga hrvatskoga jezika;
_ u formallllm prihkama dvoJe1.icnost prakticlra puno man,]! broj ispitanika
. njih 34,04%, dok je Jednojezicnost II konst madarskoga prisutna kod
cak 65,18<:-;0ispitanika,
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Nije odgovorilo 6 ispitanika.
Tablica 17,
Kako govori madarski






Nisu odgovorila 4 lspitanika.
- ove tablice (16 i 17) omogucuju nam da zakljucimo, da je aktivno znanje
materinskoga jezika kod nesto vise od polovice ispitanika (55,84%)
srednje, a tek otpri1ike jedna trecina izjavljuje da hrvatski govori dobra
(36,96%) Uz to, jedan mali broj ispitanika (06,42%) ocjenjuje svoje
govorenje losim, a cetiri medu njima uopce ne govore hrvatski jezik.
madarski pak jezik velika vecina (82,56%) gavori dobra, a manji dio
srednje (17,44%). Nitko ad ispitanika ne smatra da maoarski govori lose,
a takoder oema nikoga tko ne govori madarski
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. pasivno znanje
Tablica 18.
Kako cita i pise hrvatski










Nisu odgovorila 4 ispitanika.
Tablica 19.









Nisu odgovoril<! 2 IspitaOlka.
ove tablice (18 i 19) llkaZUjU oa to da podjedoak broj ispitanika
procjenJuje svoje pasivno znanje materinskoga jeZlka dobrim (44,38%) i
srednjlm (44,77%), lako lOla i onih koji smatraju da matennski jezik
pisu i citaju lose (07,95%). U odnoslI na aktivno znanje vise .Ie i onih,
koji uopce ne Citaju i ne piSll hrvatskim jezikom;
madarskim pak jezikom vecina ispitanika pise i cita dobro (83,20%),
man)] broj srednje (15,64%), zanemanv JC broj Lspitanika kOJI svoje
pasivno znaoje madarskoga smatraju losim, a meuu njilna nema nikoga
tko ne bi pisao i 6itao madarski
lIZ ove tabJice kOle pokazuJu pracjenu aktivnoga i. paslvnoga znunja
ispltal1lka, zanimljivo jc spomcnuti da Sll se ispitanicl, na upit koju
verziju upitmka iete ispunjavati' da Ii upitnik na madarskome iii llpitnik
na hrvatskome jezlkll, osim nekohcll1e, opredjc1JivaIl za madarsku
verz.iju, sto u svakome sillcaju korelira s rezultatima ankete i dokaz .Ie
dominantnosti i superiornosti madarskoga jczika II ovoj domcl1l,
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- dob u kojoJ su usvojeni Jellci
Tablica 20,
U kojoj je dobi naucio hrvatski












Nije odgovorio 1 ispilanik.
Tabbea 21
U kojoj je dobi nallcio madarskl










Nije odgovonlo 4 ispitamka,
Ove nam !ablice pokazuju:
- da jc nc.sto preko poloVlce IspItaL1lka (61,66%) hrvatskim jezikorn
progovorilo II ranome djetinjstvu, a otprilike jedna tretina ga je naucila
u tOJ dobi Ostal! SlL materinskl jezik naucili u skoli, u kasnijoJ dobi, dok
petorica uopce ne govore hrvatski jezik;
madnrskim je jezikolll progovorila otprilike Jcdna trcCina Ispitanika
(28,88%), a naJVeC! Ih .Ie broJ nalLclO ovajjezik II ranome djetinjstvu
(41,67%), zatim ponovno jedna trecina u skoli (29,07%), svega je dvoje
ispitanika naucilo veCinski jezik Ii kasnijoj dobi, dok nema nikoga tko
ga I1I.lenauelO (za razlLku od matennskoga),
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- mjesto usvajanja/ucenja jezika
Tablica 22.











Nije odgovorilo 6 ispitanika.
Tabljca 23









Nije odgovorilo 7 lspitamka.
vecina Ispltanika naucila je materinski jezik II roditelJskome dOlllU
(85,60%), tek mali broj u skoll iii negdJe drugdje (npr. kroz 19ru s
drugoVlma), a kao i u prethodnim SlllC<ljevlma (vldl npr tablieu 16.)
illla i onih koji niSll nikada usvojilj hrvatski jezik:
madarski Jezlk polovica ispitanika nauUla jc u roditelJskome domu
(53,80%), Jedna trcCina u skoli, a petnaestak POS\Ona nekom drugom
mJestu. Ni u OVOI11slucaju nema nijednoga lspLtamka kOJI ne bi z.nao
madarski, !ito se poklapa S rezultatima IZ osta\Jh tablica
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. vlaslila procJena znanja
Tablica 24









Nije odgovorilo 7 ispitanika.
malo je ispitanika . nJih svega 07,59% - kOJI su procjenili da bolje
govore hrvatskim jezikom. Vise od polo vice . 58,09% . smatra da bolje
poznaje madarski jezik (aktlvno I pasivno), a otprilike jedna treCina
procjenjuje da im je poznavanJe obaJu jezika podjednako.
- vlastita procjcna cestote koristcnja
Tablica 25,









Nisll odgovonla 4 Ispltal1lka
- ova tablica pokazuje da nasi ispitanici za neko!Jko puta ceSce koriste
veCinski od manjinskoga jez.ika (59,69%: 17,44%), Podjednako se obama
jezicllna konsti 22,87% ispitalllka
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Tab!iea 26.
Dn Ii Je II djetinJstvu cesce govorio hrvatskim jezikol11








Nlje odgovorilo 7 ispitanika.
preko dvijc treCine ispitanika ceiice je U djetinjslvu govonlo SVOJlm
materinskim jezikom (73,29%) Ovaj podatak, kako ce se i II kasnijoj
interpretaCl.Il vidjetl, znacapn .Ie pokazatelj 0 slldbini dvojezicl1osti u
siremu drustvenome kontekstu kojetllu pripadaju nasi ispilaniei.
4, Odnos prema vccinskome jczlku
Tablica 27,
Dn 11se moze primijetiti da mu maoarski nije matennski










Nijc odgovorilo 7 ispitamka,
TablLea 28,
Dn Ii se raduje ako se ne moz.e primijetiti dOl mll mndarski lliJe materinski










NiJe odgovonlo 30 ispltanika.
Ovakvu distnbuciJu odgovora u tablicama 27. i 28. rnozemo komentiratl
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polovica ispitalllka ml.5iJenp .Ie da madarskim jezikom vlada kao i oni
govornici kojima .Ie taJ jezik matennski, dok Irecina smatra upravo
suprotno,
gotovo polovica ispitallika zadovolJna je cinjcnicom da se ne moZ.e
primijctlti da 1m maoarski jezik nijc matcrinski (l to llkazllje na njegov
status), ali u Islo vriJcmc prilicno visok poslotak Ispltanika (38,57%)
spram toga je potpuno ravnodl1san,
5. Estetski i emotivOl dozwljaJ malennskoga jczika
Tablica 29.
Koji jezik SI118t1'3ljepsim










Nisu odgovorila 2 ispitanika.
Tabhca 30.
Da Ii mu je Ijepsi standmdni oblik iIi domaCi dijalekt










Nije odgovorilo 14 ispitanika.
- 1Iestctskome smislu, 58,49% ispitanika nc lHaVj raz!Jku meau dva Jczika;
ipak, 26,83% daje prcdnost hrvalskome jel..iku. Stn sc tice estetike
standardnoga oblika materinskoga jCI..Lka i domaCih dijalekata, prisutna
je laguna prcvaga dlJalekata U odnosu na odgovor 'jcdnako'. Svcga
16,40% ispilanika smatra standardlll oblik ljepslm.
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Tabliea 31.
Koji mu je jczik drazi










Nisu odgoVOl'ila 3 ispitanika.
distribllcija odgovol'8 koji se odnosi na plUll1Je cmotivnog8 dozivljaja
obaju Jezlka gotovo je identicna odgovorima 0 eSletskome doZivljaju.
6. Odnos prema jednoJezicnostl
T<lblica 32









Nisll odgovorila 4 ispitanika.
Tablica 33.
Da!J mu je za svakodllevni zivot dovolJno zoa!i samo madarski









gotovo zanemarivo mali broj ispltanika smatra materinski je:dk
korisnijim od ma(1arskoga JeZlka: 03,10%; Jedna lre6!na s111at1'3da je
kOflsnijl madarski jezik, dok vise od poitwlce (60,66%) smatra
najkorisnijom variJantom mogllcnost komuniciranja na obal11ajezicima.
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- iL tablice 33 vidljivo je pak da veCini ispitanika (84,88%) madarski jezik
niJe dovoljan za svakodnevlll :fivat, sto bi moglo biti ad ve!ike vaznosti u
sagledavanju perspektlve dvojeZlcnostl, kao L perspektive samoga
hrvatskoga jezika,
7. Prihvacaje idio1ll3 oko!inc
Tablica 34,
Da l! bi SVI Hrv(lti moral! znati madarski Jezik








Nije odgovorilo 8 ispitanika.
Tablica 35.
Da Ii bi Madari kOjl 7..iveu veCinskome luvatskome okruzenju 1l1oralimati
hrvatski jezik








Nije odgovorilo 9 ispitanika.
ove dvije tablIce pokazujll da oko 60% svih ispitanika smatra da bi se
lllanjina, u jezicnome pogledu, trebala prilagoditl veclllskome
okruzenju, U aba je slucaja podjednaka distribucija odgovora da to nije
potrebno (oko 25%).
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8. Pravo na skolovanje na l11aterinskome jeZiku
Tablica 36.
Dil Ii bi pripadllicil11a Ililcionalne O1ilnjmc trcbalo omogu6ili skolovan.lc
na l11alcrinskome jenku






NiJc odgovorilo 11 lspitanika.
ova tahlica upozorava na pozilivan stav spram prav<I n8 skolovanjc l1a
materinskome je:uku vecine ispitaIllka (83,69%), inko se moze
pl'etpostavill da takav stav proizlazi II.'. opCih idejnih pretpostavki dr-/avnc
poJitike (a time i jezicne polltike).
9, Dualnost unlltar matcrinskoga jczika
Tablica 37
Da 11 teli odvijanjc nastavc n<l standardu iIi domacem dIJalcktu










Nlje odgovorilo 9 ispitanika .
. distribucija odgovora U ovoj lablici, koja se tice Jczika nastave, korc1ira s
rczuitatil11a vidlJlvlm iz tabllce 30. koja se odnosi na cslctski dOZlVlpJ
mateflllskoga jeZlka, gdjc dijalckt ima prcvagu !lad standardom
Vrijednost ovih pokazatelp dolazi do iZr,l'/,aj,l LLonomc dl.lclu rada kOjl
sc havi emancipacijom lokalnih diplckata i njihovom pnmJcnolll II
nastavj (vidl 4. 2. 2,).
Zakljucci na temclJu (osnovnih) empinjskih pokazatelja'
Na temelju (osnovnih) emplrijskih pokazatcljd, l<lklJLLcuJemo:
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I podudarIlost Jezicne 1 etnicke (samo)identifikacije,
2. raIll i asimctriclll bilingvizam 11 korist maomskoga Jezlka, kao 1
dominanlnosl madarskoga jezika
3. prevladavanje manifestati\'ne funkcije materinskoga Jczlka !lad nJenom
k0111Ul1lkalivllom funkcijom,
4. pozitivan stay prema materinskome jezikll,
5. tez.nJu za emancipacijom diplekta, uz zahtjeve za komplcmentarnim
odnosom standardnoga oblika malerinskoga jezika i lokalnoga/lokallllh
dijaiektaldija lebta.
Zakljucci na temelju medusobnoga llspore(tivanja variJabl! (ll odnOSll na
pojcdine btcgorije):
Povczanost dobne pnpadnosti Ispitalllka 1 cllljemca 1 stavova 0
materinskome jeZlku
Opcenito se moze reci da .Ie utvrc1ena pavezanost dabne pnpadnosll I
materinskoga jezika. U veCini odgovora utvrdili su se dipmetralno
Sllprotl11 rezultatl na relacIJI' I clobna skupina (n<lJmlac1iispital1lci) - IV
dobna skupina (najstariJi lspitanici),
utvrdilo se cia se glecle naziva m8tcrinskoga jezika 73,45% SVlh
Ispltallika opreciIjelllo za katcgoriju .'hrvatski' Mcc1l1tim, najved dio
o\'ih odgovol'a pripada ispiLanicima srednjih dobnih skupina (II, lJI),
clok namladi L11aJstariJl (I, IV) particlpiwJIl s otpnlIke pedest posto,
No, indikativllo je dOldok Sll najmladi kao rjesenje za drugih pedeseL
poslu oclguvorn pronnsll u kalcgollJI 'rnac1mski', dotle S\l sc lJaJstanJi
IspitanlCI opredi.lelili I,a nal.lV matcnnskoga Jezlka po nekome od
lokalnih dijalekala
utvrdda sc povez,lOost s upotrebom jezika. Opcenito, l11Q:I.ese red da
prev]ada\,'a ,lsimclricna dvojezicnost u korisl ma(1arskoga jeZlka u
privatnoj k0111unikaciji (OSLI11kod pnpadnrka IV dobnc skupLne
gdjc se uoCila sirnctricna dvojCljcnosl), a .lecinojel.icnost (mac1arskl
jezik) II .lavn0.l komunikaciJi. TenclenClja prcma Jednojcl',lcnosti
opcenilo najjaea .ie kod pripadnika I dobne skupinc. No, unular
jayne kOl11unikacije u(vrdilo se jedno podrucje koje ovdje naZlvamo
ncformalna J8vna kOIllllllkaciJ<l (neformalni razgovor sa
sllmjestanllna u r;]znim prilikama), i u kojemu sc ulvrdIla sljedcca
sitllacija: simetricna dvoJe1.1Cnost (I clobna skupll1a) I asimetricna u
korist hlvatskoga jezlka (II, 1Il, IV dobna skupina) To zapravo
znaCi da su otkrivcna podrllcJa upotrebe hrvatskog,l JezJkn, sto je
vrlo vazno za njegovu perspektlV\1 (0 podizanju kvalilete u
prcostnhm podrllcjima upotrebc hrvatskoga jezlb Vlch u 4,2. tc u
ZaklJucku).
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- ulvrdila sc povezanost izmedu dobne pripadnosti ispitanika i stupnja
dvojezicnosti. Naime, na osnovi distribucije odgovora po dobnim
skupinama mozel11o govorili 0 gelleracijskim obrascima II pogledu
Jezicnoga ponasanp. Taka npr mlaoe generaclje izvrsna Z03JU
mad8fski Z[l razliku od hrvatskoga jezika, te ga uz to ranijc nauce i
ceScc koriste od prip3dnika slarijih generacija. Ovi posljcdnji pak
boljc znajll malennskl Jc:dk, a madarski su usvajdi II nesto starijoj
dobi nego danasnjc mlade generacije To zapravo ZIlaci da Sll mladi
simetricno dvojezicIlI prakticno od rodenJa (ali se i flsimetrija prcma
madarskome Javlja vrlo rano), dok su stanje generacije, u dobl U
kOJoj su sada njihova djeca I unllCL, bili asimetncno dvojezicni u
konst hrvatskoga Jczika.
nijc se pronasla povezanost iZme(1u dobnc pripfldnosti ispitanika I
stavu 0 korisnosti hrvatskoga i madarskoga jczika, jer je po dobl1lm
skupinama podjednaka distribucija odgovora koja upucuJe na
misljenje da Sll Lm podjednako kon.sna oba jezika. No, vec sam taj
podatak jc vrlo bitan da sc sag1eda perspcktiva hrvatskoga jezika
(vidi Zakljucak) .
. zanimljivi Sll podaci iz odgovora na pitanje da Ii je pOlrcbno
skolovanje na malerinskomc jcziku. Oko 85% svih ispilal1lka 1'1. II,
III 1 IV dobnc skuplne Llrazili su IlllslJcnje da .Ie potrebno, a Istl Je
odgovor dalo 43,75% omh lspltarub kojl spad<lJu u J dobnu
skupinu. Prcll1da je taJ omjer gotovo 1 2, on moze hiti takouer
znaeajan iz perspeklive ocuvanja jel.ika, lim vise s10 sc,
- prema dislribllcijl odgovora po dobnim skupinallla, koji se odnose na
standardl1L obllk hrvatskoga je:nka Llokalne dijalekte, takoaer osjCC[l
oponnanjc na rclauJI: I dobna sku pilla: II, Ill, IV dobn8 Skllp1ll8.
Nairne, u pogJedu estetskoga dozivljap najmladi ispitanici osjelno
vceu oCJellu daiL Sll standarclu, 8 05t8li . dijalektima, slicno je i s
misljenjem 0 tomc na kOJem bi se oblikll trcbala odviJilti nastava:
dok su pnpadnici I dobne skupllle ne5lgUnll, te Ih jc locno 50%
Il.j<l v110 d<l "nc zna", dotle JC u odgovonma pnpadlllka 1I,Ill I IV
dobne skllpinc prisutna prcvaga 11 korist dijalekata.
veoma zanimlJivl podaci dobiil su se llsporedbol11 odgovora 113
pltanJa kOJa ide utvrditi nacln na kOJi sc prihvac idiom okoline (11
dva sllljcra). s prvenstvenim cil]em da se IltYrdl jczicna
/neitolerancip. Dok se stanJc gcncraciJc (Ill i IV dobna skupina)
zaJ[lzu za kulturu clvojezicilosll j apsolutnu tolcl'anciju (nUZJlost
JCz,lcne prilagodbe spram veCinskoga okruz.cnia, bez obzira !ko jc
veGina a tko manjina), dolle su mlaoe gcneraciic (l i II dobml
skupin'l) pokazale nes!o manji slllpanj lolerancije. Njihovi stavovi,
naime, ukazuju na neku vrslu "navljanja" za hrvatski jezik, sto bismo,
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s obzirom na prevladavnnjc manirestativne nad komumkativnom
funkeijom matermskoga jczikn upravo II redovlma ovoga dijela
populaC1Je, mogl! protumaciti kao psiholoski efekat, odnosno, kao
kompenzaclju za Izgllbljem jezlk (tocnije: za jezik kOjl bi llskoro
magJi potpuDa Izgubiti).
2. Povczanost stupnja obrazovanja ispltanika i cinjeniC<:l i stavova 0
materinskome jezLkll
· postojl povczanost Izmeclu stupnja obralOvanja I nazi va jezika, Iako
se 73,45'/0 svih ispitanika opredijelilo za kategoriju 'hrvatski', najviiii
postotak pripada najobrazovamJlma (visoka i visa skala) - cak
80,41 % iz te obrazovne skupine. Sto je nizi stupanj obrazovanja, to je
manJI postotak odgovora na nivou avc kategorije, nli se javljaJll
odgovori u kategorijama prema nekome ad lokalnih dijalekata I
kategorije 'krobot'
- nije se utvrdila znacajnija povel.anost izmedu stupnja obrazovanja J
upotrebe Jezika, jer .Ie distribucLJa odgovora podjednaka po
kategorijama kojc UPUClIJll na asimctricnll dvojezicnost u korist
madarskoga jezika. ledino odstupanje nalazimo II pOdruCjll pnvatne
korespondencije, gdje llpotreba madarskoga jezika raste sto je lllZl
stupanj obrazovanja, Time automatski dobijamo .los jedan dokaz 0
slaboj razil1l pasivnoga znanja hrvatskoga .wzlka, a uz to mol.emo
zaklJlIeiti, da je naJVuzniji razlog tome maoarsko obrazovanje
ispitanika
· postoji pove1.anost izmedu stupnja obrazovanJa i stupnJ3
dvojezicnosti. Naimc, ispitamCl s visim obrazovanjem bolJe pOZllaju
oba Jczlka (aktivno i pasivno), materinski jezik su runijc naueili od
slabJjc obraz.ovanih (sto moze llpllCivati na zakljlleak da potjecu lZ
elnieki ocuvamjlh sredll1a iz kojih Sll mogli ponijeti prvc pOlicaje La
usvajanje i ocuvcmje svojega jezika), a til. to se cesce koriste
madarskim jezikom, sto moze biti povel.ano S llJihovim
profesionall1lm statusom.
· postoji povezanost izmedu stupnja obrazovanja i odnosa spram
standardnoga oblika hrvatskoga jezika i lokalnih dljalekata.
Opcenito, sto sc tice estetskoga doz.ivljaja, \I svim skupinama
ispitanika diJ3lekt je dobio visu ocjenu od standarda. Medutim, veei je
udio ispitanika s visim obrazovanjem (56,61 % 11IV skupini i 50,00%
u III skupini) od udjela slabije obrazov811ih ispitanika (34,00%) ko]!
'tele da se dijalekt llvedc u nastavu. Ujedno je kod slabije
obrazovanih prisutna lagana prevaga 1.<1 standard u nastavL (38,00%),
a indikativan JC i podatak da c:1k 25,50% ovih ispitanika nUc slgurno
koji bi oblik hio pnmjcrcniji u nastnvl lz toga se dade zakljuciti, da
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kod slabije obrazovano stanovnistvo najvjeroJatnije je jos uvijek
dozivljuje dijalekt kao nepravilan, rumlan i nekorisni jezik.
_ utvrdilo se, d<:lje kod ispitanib s visil11 obrazovanJem izra'l:eniJa
tdnJa za jezicnom tolcrancijom i razvijanjem kulture dvojezicnosti.
takoder postoji povezanost izmeuu stupnja obrazovanja i misljenja 0
skolovanJu oa materioskome jcziku. Premda sve skllpine Imaju
pOLiti van stay - ukupno 83,69% izjasnilo se za to da je potrebno
takvo .skolovanje, kod ispitanika s vi.~im stuµnjem obrazovanja to je
gotovo 100% (tocnije' 92,63%). Ovo je utoliko dragocjeniji podalak,
jer ce stavovi intelektllalne elite bitl kako ce se vidjeti iz ostaloga
dijcla istraiivanJ<-l, prcslldni u kreiranju ponuda za rjcSavanjc jew2ne
(i ne salllo jezicne) problematike Hrvata u Madarskoj
3. Povezanost etnicki homogenih brakova i cllljcnica i stavova 0
malerinskome jeziku
llocilo se, cIa lspitanici kojJ potjecli iz etnicki homogenih brakova
(oba roditclja Hrvati) ranije nauce matennski jelJk od ispitanika koji
POtJCCli IZ mjcsovitih brakova, a uJedno bolje n]lmc vladaJu Cak
85,71 % svih ispitanika iz etOieki homogcmh brakova Lzjavilo je da
1m jc hrvatski jezik - jezik pnvatnc komumkacije, za raz.1iku od
ispltanik8 iz mjes(wltih brakova kOjlh se tek 14,29% IStO tako
IZJasnilo,
RezuitJ.ti llsporedbe ovih varlJabli upucuju na zakljueak da se II etOicki
homogcnim ohitelJlma vise inzistrrCl WI obama JezLclma, pa ispitaniei iz tih
sredina rarllje i boljc nauce oba jel'.ika, U slllvovima se OVI ispitanici zalaZll
za lotalnu klliturll dvojczicnosti
U mjesovLtim obiteljima prisutnija jc aSLmctricna dvoJezicllosl u
korist rna(tarskoga je/.ika, Ie se opceilito veta paznja pndaJe madarskome
jez.iku.
4. Povezanos[ stupnja i:ua7.cnosti etlllckoga identiteta I cinjeniea I st,l\'ova
o matennskome jcziku.
Opcemto se, na osnoVl llsporedbi varqablI, m07e l.aklJuCitl da postoji
povezanosl iz;medu stupnja izrazenosti elnickoga idcntiteta i cinJemca I
stavova 0 jezikll
Navodimo ncke karakteristicne primJere, kako bismo dustnral! I
potknJepIiI argumenlima ovaj zakljllcak,
lJocila se povczanost i'l.meau stupnja izrazenosti etnickoga identiteta
i stupnja dvojezicnostL Reeimo, slllpanj poznavanja htvatskoga jezika pada
lIsporedno s padom stupnja Izrazenosti etnickoga identiteta Slicnu
sltuaciJu l1ala7..imo L II podacima 0 dobl u kojoj se naucio/usyojio
materinski jczik Npr. dok je oko 70% sVlh Ispit,lllika kojl spadaju 1I
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kategoriju s jako lzwi.cnim i lzrai.cmm etnickim identltetom progovorilo
materinskim Jezikom, dotle je kod ispltanika sa slabo izrazemm etnickim
identitetOlll taJ postotak znantno manJi, all Sll zato brojniji om kOJI SU
matcrinski jezik naucili tek u skoJi Nara\'no, II potpuoomc je skladu S
ovime sitll<lciju S HlJcstom ucenp hrvatskoga jezika. Od svih ispitanika koji
su ga nauCili II roditeljskoJ kut!, 90,00% pripada katcgonJl lspltamka s
jako izrazemm I 89,09% S lzrazcnim ctnickim identiletom, dok ovi drugi u
istoJ kategoriJI participinlJu sa znalno manjim postotkom,
Drugl!l1 l'ijccirna, ispitaniel s visim stllpnjem Ilra/.enosti etnickoga
identiteta raoije !lauce materinski Jezik, nallce ga uglavnom u roditeljskoJ
kuci, boljc ga znaJu I cesce se njnne koriste. Kada je njec 0 kategoriji
ispitanika sa slabije lzrazcnim slupnjem elnickoga identiteta, 10 se Isl0
moze reCi za madarski jczik (najekstremlllji podaci su za kategoriju tzv.
aSlmiliranih ispitanika: oni su se sa 100% lzjasnili 0 dobrom poznavanju
madarskoga jczika, s lstim postotokom da ga cesce govorc, te sa 83,33% da
su u djetinjstvu rjedc govorili hl'vatskim matermskim jezikom).
Nadaljc, u poglcdu estetskoga dozivJjaja obaju jezib, ni jedan
lspitanik s jako izrazenlln stllpnjcm etnickoga identitela nije se izjasnio 'll
kodst' maaarskoga jezika, dok ih je bilo meau lspilanicllna sa sJabije
izrazenim clnickim idcntitetom (npr 16,67% meul! tZV. aSllniliranima), Iii'
svcga 03,75% 011111ispitanika LZkategonje s jako !zrazc!ll1l1 etnickim
identitetom iZJavilo jc da mll JC mac1arski jezik dra/.i od hrvatskoga, a tzv.
asimiliranih cak 50%.
Dak su sc ispitaniCl s izrazcmjim stupnjem etnickoga idcntiteta
odlllcno i/Jasnili 0 potrebi .~kolovanja pnpadnika nacionaimh manjina na
materinskome jeziku, dotle Sll oni sa slabiJe izrazenim identitetom manje·
·vise Iavnodusni spml1l toga.
Napokon, lspitanici s izrazemjlll1 stupnjcm etnickoga Identiteta
imajll cvrst stav ne sarno 0 lomc da je potrcbna nastava na materinskome
Jezlku, nego se zalaZlI za emancipaciju lokalni.h dijalekta krol. tu nastavu
(kako bi sc ocuvao dljalekt i identitet hoz dijalekt i matcrinski jezik
opcenito), Oni sa slabije izrazenim stupnjem etnickoga idcntiteta ovakvoga
stava ncmaju, a jedan se dio njih zala/,e za to da standardOi oblik bude
obrazovni jezik. To, kada Je rijec 0 OdOOSLlstandarda i dLJalekta,
predstavlja apsolutno odskakanje od svih oslalih rezulatata koje smo dobili
(vidi 4.2.).
4.2. Analiza manjinskoga tiska,
Slozenost tcmatike uvjetovala je mctodicku mnogostr:ll1ost i nuznosl
Llsporedbe mformacija lZ vise izvora, stoga se liZ anketiranje lskoristila jos
lOl
Nor, umjet. 31, 1994, str. 9"143. 1. Grhic, ldelltilet,jt?ik i rtl?l'aj
jedna od mogucih metodickih razina: analiza odabranoga manjinskoga
tiska.
Analizirali su se tJcdnici (za posljednjih pet godina), godisnjaci (za
poslJcdnjih petnaestak godina) i odabrana izdanja (blvsega)
Demokratskog Saveza lu'znih Slavena u Madarskoj Narodnc novine,
Budimpesta, period 1989-1991; I-Irvatske novine, Zeljezno, period 1989·
-1993; Hrvatski glasnik, Budimpesta, period 199/-1993; Narodni kalendar
od 1980-1989, Hrvatski kalcndar 199 L Etnografija Juz-nih Slavena u
MadarskoJ od 1975·1993 (vidi popis literature).
Analizom tiska nastopla sam prodrijelJ u zivot manjine, odredenije
receno· stvoriti sliku hvota. Pretpostavljaia sam, naime, da bih na taj naCin
mogla dobiti odgovore na svoja pitany:! - 0 putevima ucenp, stvaranja i
iz,razavanja etnickoga idenliteta, 0 prozimanju materinskoga jezika i
identiteta, 0 razvojnim problemllna i suvremenim tendencijama u zivotu
pripadnika hrvatske nacionalne rnanjioe u Madarskoj - iz jos jednoga
izvora (a ne sarno iz rezultata anketiranJa).
Pokazalo se da S1lmi ova glasila to i omogllcila, jer svoJim temama i
pristupima zadiru 11zoacajne segmente fJVota i klllture nase manjine, tlln
vise sto podlijef.u javnorne knti6kom preispitlVanju,
Orijentacionim istrazivanjem ustanovila sam da anaUm moram
usmjeriti na slijedece tematske cjeline: upotreba jezika i stagnacija u
nJegovu razvoJll, problem edukncije, s narocitim naglaskom oa dualnost
uoutar Jezlka, pitanje angaz,mana u etl1lCkUll institucijarna, odnos
materinskoga jezika I bogosluzja i sredstava javnoga komuniciranja, te
suradnja s maticnom domoVLl1om I ostal!m Hrvatima u dijaspori. Svaka od
tih temat.~kih cjehna, kako cc se vidJetl, Ilnplicira stavove I cinjenice 0
materinskome jcziku, s izravnim posljcdicama po etllicki identitet.
Sasvim je iLvjesno cia su pltanja i problemi, kOlaI izna\(lzenje nacina
za njihova rjesavanje, brojni. 1\:1edutim, ocuvanjc i razvijanje etnickoga
identiteta, "narodnosne samosvijcsti i samosvojnosti", te borba protiv
"etnickoga jada, etnicke bijede i etnicke pustosi" u prvome Sll planu. Kako
se materinski jezik smatra jednim od kljucnih faktora tih tdnji, definicija
gJavne teinje hila bi: ocuvati se u jeziku i kroz jezik, jer nellpotreba je:{.lka
vodi stagnaciji u njegovu raz.voju, a mogllca posJjedica toga procesa bila bl
stagnaClja u slohodnome raz.VOJllidentiteta I napokon, asimiiacija,
Tako pnmjerice 0 vriJednosti ocuvanja i 06uvanoga malerinskoga
jeZlka pise Lajo,5 Skraplc: "Po mOJcm mlsiJcnju naJveksa vridnost
Petrovoga sela .Ie nas, dosad ocuvani hrvatski je-zik Ona kultura, kOJu su
krez poko1enja OCLi rnatere pngdali SVOJOJ dici, koja je cvarsto svezana s
cintirom _ kadi pocivaju nasI stari OCI i stare majke . cija imena cuvaju
karstne knJigc na fan jur od 1683 Iita" (Narodl1l kalendar, 1989, 135)
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Temeljno je stajalistc da se onaj tko se ldcnllUcna sa SVOJlffi
matennskim Jezikom, uJedno identificirao i sa svoiim narodom, cemll
svjedocc markantni naslovi popul: "l'vlatcrinski Jezlk Je sam narod"
(Narodni kalendar, 1980,50) iIi pak: "Bitl Lll ne biti matennskoga jezika JC
pitanje buducih generacija" (Hrvatski gJasnik, 2, 1991); " . svaki je ljudski
produkt prolazan, jedino jczik ostajc. materinska rijec je jedina slamka za
koju su se nasi preci hvatali da se nc utope u burama poviJesti" (Mandie,
1982, prema Mokuter, 1983, 199); slabi polozaj materinskoga jezika
"najbolnij8 locka Hrvata u lvladarskoj" (l-Irvatski Glasnik, 27, 1991), "Jezik
najjaci identitet" u zagrebackom Vecernjem l1stll od 0803 1991. godine,
povodom razgovora \adasnjcga ministra ise1jcnistva Rcpublikc Hrvatske
Gojka Suska s TerezlJom Slorsie, Gradiscanskom Hrvaticom, zastupnicom
u austrijskome pariamcntll koja zastupa interese manjina.
To je u potpunome skladu sa zak1juckom u prethodnome poglavlju,
u ko]em se, s ohZ.lram na utvrdenu jezicnu situaclJIl, govori 0
prevladavanju manifestativne funkclje materinskoga jezika nad
komllnikativnom Do lstoga .Ie zakljuCka u svome istrazivanjll
"DvojeZlcnost u obitelJI na primjcru hrvatske manJllle u Gradiscu - s
obzirom na povijesne Ilvjete i nje socijalpsiholoske posljedice" dosla
Andrea Kaiser, magIs tar filozofije iz Vulkaprodrstofa, koja tvrdi da
usporedno sa padom stllpnja poznavanja i upotrebe materinskoga jezika
raste braJ Qnih ljudi "kl se opet idenllficnaju S<lsvojom hrvatskom
jezicnom kulturorn I da bi racio razvili nacionalni lcientltet" (Hrvatske
nm/inc, 23 i 26, 1991).
4.2.1. Stagnacija u razvoju jezika
Pos1jedica ovakvc Jezicnc situ(\ciJe (rani i asimetricni bilingvizam, uz
tendenciju prema jednoje:ocnostl u korist madarskoga jezika) jest potPUIlO
osiromasenje hrvatskoga jez.ika i njegova stagnacija u razvoju. Kako je vee
i receno (vidi 2. pog1avlje), jezik se razvlJa upotrebom, a u nascm
konkretnom sillcaju upotreba jezika ogralllcuJe se na obltelJ, s vrlo
visokim postotkom u interakciji s najllzim clanovlrna obitelJL 1 pnJale1juna,
uz istodobnu tendenciju suzavanja i toga nJegova egz.istenCLjalnoga
prostora. Tako npr. Jandre Pichler iz KolJnofa plse:" na 'DohaI' dan' ml
mnogi odvracaju po ugarskll, No, i meni ide cllda puta tako. Laglje rni je
vetkral, da odgovorim po llgarsku, a frisko ne morem llajti pravu ric na
materinskom jeziku, Os1ali smo jako siromasni prez. vjeZbanja svojega
hrvatskoga jezika" Hrvatske novine, 5,1989 godina) IIi " je7..ik
izumire uuok Je Jednostavan. Nije omoguccna upotreba jezika na
javnim I11jestima, llstanovama, radnjama i drugdjc. Jezik jc za!voren u
obiteljskll kucu" (Narodne novine, 30, 1990).
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U 18ko ogranicenome komunikacijskome krugu, jezik se sa1110
odrz.ava, a ne i lstinski razvija, jer nije mogllce prosllwati I unapredivati
njegove tvorbenc, sintakticne, slilske i druge potcncijale. U tome slucajll
on ne moze II dovoljnoJ mjeri obavljati svoju JI1formatlvnu, kreativnu i
estetsku funkciju. OVdjc nije rijcc samo 0 demografskoJ dimenziJI toga
problema, koja proizlaz.i i1.. maloga broja pripadl1lka elmcke manJine
spram broja pripadnika veCinskoga naroda, ncgo .Ie !'Ijec 10 dlmenziJI koja
je lmanentna II Jeziku samomc, u nJegovoj iZl'az.ajnoj llOSlvoSll. S
napretkom civilLzaCije II Jczik se unose novi pojmovi I nJcci kojc ih
oznaClwaju, pa se problem jezika kOJi se ne razvij,l ve7.CLIZ"ncisplativost"
standardlzacije (ukoliko sc radi 0 nekoj ncstandardizirano] jencnoj
varijanli) i normil'<Jnja slrucne termlllologlje na manjinskome jeziku, tako
u nasem slucaju hrvalski jezik ne mot,e postiel onaka v razvoj bo
maaarski, jer mu je demografska podloga premala za svestran razvoj svih
fllnkcionalnih slilova, te se intenzivno oslanja na madarsku terminologiju.
o problemll stag!laclJc JCl.Lka PLSUL govomici sami' "Moramo
priznati, ma koliko nam bin SLAOAK !las matennski jczik, on nikada nije
bio cist. KoiIko, all koliko fllcCl sma zamljenJivali cas madarskom, Cas
njemackom, pa bk I engleskom rijecju, Zasto') .Ier jednostavno nlsmo
znah drugu njcc. Da Ispncam sl1jecle6 slucaj' lJ naselll susjedslvu je
stanavao stan tetac I3uda. Jcdnom prigodom, 'mali birov' je bllhnpnjem
oglasio da 'Gdo 0'1.ni platil khzscgfejlesztesi hozzajarulas, ncb plati kad te
ga kastigal.' Pita s prozora telae Buda 'Zaslo ne kaze sve na hrvatskom?
Zato . odgovaram lllU . jer kad je hrvatski jez.ik bio 'izumlJen' .los nije bilo
, dnprinosa za razvllj opcille'.. Oakle, fond ri]eci 1m je gotovo
nepromijenjen" (Hrvatski kalendar, 1991,41). lli "Nase l1lajke S!Ionu dob
II kupelj isle da 1m piJ<lvlce iSC1CLIkrvI Da Ii danas vclimo u PClrovOlll selu
kupelj ali kup8liSce misto ove rici: I\irdb'! Nigda, svoj dan su bile dvi-tn
ledvel1lce u nasem sell! pri lllesari ])anas je II svakom stallll bar eden
friz.ider. Zasto HCvclimo misto hUt('lgep a hladill1Lk',)NOVIparlin novo !Ole
doblJe Zasto ga ne zovemo n<l nasem Jezlku kad se po hrvatskl
pOll1lnamo'! Znam sto je odgovor na avo moje pi1anle, Otkud bi nasi Jjudi
znali novo nazvanjc? Neka se pomalu Lapcljaju nove rici u govorll!"
(Narodni kalendar, [988, 201) liNe buclill10 lell! nauCit nove ricl. Na
stranjskom Jezlku nas III sram pflgl.el novo. Zasto bi n8S bilo na svojcm'l"
(Nal'Odni kaicndar, 1989, 135) Na ova pilanja nalazimo i odgovore, kao
npr,." knjit.evni sc jezik [ano ne more ukorenit 1Iskoli <If se malo slabo
upna nn d01l1asnji jeLJcni fundamenal. Poznam ncke lIcilelje koji svidocu
da .Ie materinski jez.ik najbolj! temelJ u llsvaJ<lnJu knJi7.evnoga
hrvatskosrpskog Je/.ika" (Narodni kalenciar, 1988,201)
104
Nar, !Unjel. 31.1994, sir, 9·J43, J. Grbir;, ldclililcl.je?ik i ra~voj
4.2.2. Edukacija, problem dualnosti ullutar jezika
(dijalekt i standard), emancipacija dijalekta
Ti 511uCltcljL zapravo oni pedngo:n I kuiturm d.lelatmcL kOli 51l, Ilociv.~i
problem stagnacije u razvoju hrvatskoga .lezika, medu (in<lce brojmm)
raLlol.ima za tah"u situaciju prepoznali neefikasnu edukaciju na
matcrinskomc .lcZlku zbog vIse razlog;L
Jedan jc ncpnmJerenost nastave na matcrinskomc jcziku zbog
prcmaloga broja nastavIllh sati, a drugl prisulnosl iatentnoga konfliktn
izmedu dijalektaidljalekata i standardnogn obllka (situacip na relaciji
hrvatskoga standardnog jezikn I gradiscanskohrvatskoga jezika je doneklc
drugacija, tbog slntusa ovoga po\onjeg, kOJi, kako sam vcc i napomcnula
nema status dijalckta, ali bko Sll posljediee za ucenje materinskoga jezika
i dalje repcrku5ijc po pitan.lu etnickoga Identlteta zapravo Iste, u tretiranju
ovc problcmatike nisam ih striktno dijclila) Naime. s Jcdne s(rane imamo
obitelj kao centar ujJotJ'ebe materinskoga Jezika-dijalekta, lll. istodobnu
restnkelJu tc upotrcbc, a 5 druge strane odgojno-obrazovne institucije 5 - u
najboljem slllcajll tzv. dvojezicmm nastavnim programil11a koji se odvijaju
na standardnome obliku, [iIi koje obdjcZ8v8 pren18li braj nast8vnih sati da
bi se standard dabrolkorektno naucio, aclnosno, IIsvoJio.
Kada dijetc dodc u skolu s (kakvim·takvim) znanjcm materinskoga
jezikn·dijalekta, standardni UCIgotovo kao strani jezik: "Ednoc nck stupi
vcliki dan. TorbiclI 5i zameS na ramen I otpravis sc u skolu, . SkolnikoVica
te pagladi, pozdr,1VI, pak pita: 'Bogy hlvnak'l' (Kako se lOves?). Prvi put Ii
udri II glavu da je tvoj dOJl1asnji jezik ucitcljici stranjski, a tebj skolski isto
tako. Edan drugi, zvanredni dozivljaj, os u maloj skol!, kad 'gospa', druga
IIciteljiea zacme uci! 'materinski jezik'a ti ga jedva razumiS. O.~ edan
stranjski .1ezik" (Narodm kalendm, 1988,2(0),
II! "Eva pnzora koji sam osobno posmatraa u Jedno.l osnovnaj skoll
u jeclnom gradu na obali Dunilva. Pokazujuci glavu i ruke nastavnik
podstice odgajanike: ' Rccite: To je g!'lVa, a to ruka. To je glava, a to ruka.
To jc lijeva ruka. To je desna ruka' 1 dalje 11 tom prinlldnom, nezavidnom
stilu na salu koji se nniva sat materinskog jezika Nastavnik .Ie prisiljen da
vrsi ovakve v.lcZ.be.Jer djecn na materinskoJl1 jeziku ne znaJu sto je glava,
sta je noga, !ito je lijevo, sto .Ie desno. Nisu to oauCili od svojih matera. Eto,
doslo je do toga d" djeca Uce svoj materinski jezik kao stram Jezik!"
(lviokuter, u Narodnom blendaru, 1983, 203).
Kollko wamo, sve do danasnjih dana u M,l(tarskoJ .ie hrvatsko
skolstvo bilo koneipHano u sklopu tl.\' jllznoslavenske probJcmatike,
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unutm kO.le sc i u djecjim vl1iCima I U osnovnim skol8ma ueio nekc vrstc
mozaik - jezik, zvan juzlloslavenski, srpsko·hrvatski, srpskill
Uz to, pocetkom sczdesclih godina dckr'etom se ukidaJu tzv.
narodnosnc skolc, pod Izgovorom da Sll ostatak zaostalc tradicije koja steti
modernizaciji skolskoga sllstava i afirmaciji talentiranih hrvalskih
intelektualaca. Od tada, pa do 1989. godine, se malo-pomalo u skolama
hrvatskih nasclja Ilcvrstda ovakva praksa: hrvatski se poducavao 3-4 sata
tjedno, cesto I kao neuvrstcn prcmet II rasporcdu sali, i 10 kao svaki drugi
nastavlll predmet (citanjc, pisanje, govor), s tlmc cla se lakvc skole nazivajll
clvojczicnirna To praktlcno znaei, cia je matcnnski JClJk 11 osnovnim
skoJama degradiran na polotaj fakultativnoga jezika. Time su, po
misljenju Mije Karagiea" uvjcti 'l.,(J raz.voj hrvatskog sela I nacionalnc
svijesti drasticno okrnjcni" (I-Irvatski glasnik, 1991.), Ne bolja siluacip b!la
je jos1987. godioe u tadasnjoJ l-Irvalsko-srpskoj glmnaziJi u Budimpeiili,
gdje je oko stotinu llcenika na svomc matcrinskomc jeziku sJllsalo samo tri
predmcta: materinski jczik, povijcst i zcmljopis, dok su sve oslale predmetc
slusali i odgovarali n3 madarskome Jeziku (Brboric, 1988,4 i daljc).
Nastava standardnoga hrvatskoga jczika polisJlula Je I upotrcbu
lokalmh dijalekata, kOJI su trcbab bltl podloga, oclnosno prva [aza u
nJegovu llsvaJanJu,
Posljedica forsiranja standarda unutar spomcnute dualnosti na racull
diJalekta jest zanemarivanje diJalekta, koji jc naucen i koji se (koliko-
·toliko) govori II rodiLc1jskome domu, i sa lnanJem kojega se svc manjim,
dolazi u djecJi vrtie iIi .~kolu, gdjc sc pak zbog ncpnmjcrenosti nastave
standardoi oblIk nc nauCi kako bi trebalo,
Emancipaciju dijalcktaldijalekata luvatskoga materinskoga jezika \l
MadarskoJ lapoceli su hrvatski kulturni djclatnici, sudeC! po dostu]Jl1Im
izvorima iz domenc izdavacke djclatnosti, prije pelnaeslak godina, kada sc
ncki autori (Mandie, Moku!'cr, Tomie, Frankovie, Karagic I drugi) pocmju
zalagati za Jcdnako vrcdnovanje kako dijalckLa, taka I sta!ldardnoga oblika
materinskoga jezika, kao bltnoga faktora ctnickoga idcntiteta. Oni
smatraju da ce pravtlnllll vrcdnoV<lnJcm dljalekt izgublti slatus
'ncpravilnoga' Jczika Ic da cc postali znacajna slepenica na pUIU prema
usvajanJu standardnoga ,!ezika, ko,!! se, eto, ! sam cesto UCI kao stram JC1.lk.
Citirani dr Ivan Mokuter plse: "Poznato .Ie da llcenJc materinskog
jezika pocin)c u rodltcljskom domu. DiJete postupno usvaJa Jczlk svojih
rodilelja i okolioc. Ove stecene os nove materinskog jeLika moraju bili
tcmclj koji ornogu6uJc dalJnjc obrawvallJc u skol! NcvolJa je u tome, sto
danas u mnogim obitclJima pripadll1ka nalodnosll dlJe1c nc dobija tilJ
II "tof::om 1992,g. razdvoJlle su se hrvillsko-srpsf::e kulturnc I obrazovtlc illSlilllcije"
(I-Irva(~ki gIasnik, 28, 1992)
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temeij. S gledista jezicnog odgoja prepreku ne znaci dLjalckat, ncgo
uprava okoloost sto ga diJetc nc nauci u parodici Na taj nacin dijctc,
buduei uccnrk, oslaJc bel. pnrodne osnove za ucenJe matennskog JCZlkil u
cJJccjcm vrticll i U osnavnoj skoli" (Narodni kalcndrn, 1983,202),
Hrvatski Intelektualci II Madarskoj, poput S Filakoviea, misljc!lj8 su
da se u praksi cmancipacija dqalekta . kaji ponekad zovu prvim i pravim
matcrinskim jczlkom (Narodne !lovine, 27, 1989,) . (i pomocu njcga
efikasnije usvapnjc standarda) maze postiel Intenziviranjcm skllpljanja
narodnih urnotvorina, llJihovim objavljivanjem Lpnrnjenom II nastavi Stay
je nalrne, di1 Sll narodnc umotvorine, poput pjcsama, priea, uzrecica,
poslovica, broJa\tea, brzaliea, pltalica, zagonctki i slicno, pored opec
etnografske vrijednosti, veoma pogodne za jezicOl i ne S:lmo Jezicni odgoj
II skoh, .ier izmeclu ostaloga, barcm djclomice nadokna(lujll nestanak zive
usmene prcdajc.
K~d;] jc bilo rijcci 0 jczicnoj razJ1olikosti i njel..inoj prisutnosti kod
Hrvata u Madarskoj (vidi poglavlje 3.), upozorilo sc na spccifieall polozaj,
pa i status gradiscanskohrvatskoga jezika, iz kojcga je i podloznost
aSlmliaci,p govornika toga Jel..lka (na kome postoji i bogata knjizcvnosl)
Importiranjem 'juznoslavenskoga' jezikn II nastavu bila speCificmja. Zbog
toga Sll napori Z8 el11ancipacijom gradiseanskohrvatskoga jezika, nakon
drustvenih i politickih promjcna u Madarskoj 1989. godinc kOJc .Ic
potpomogao ogranak L,radiscanskih Hrvata iz Austnje, uroclrli ploclom u
skolskoJ gocllni 198911990, u zapadnim rnadarskrm zupaniJ8rna Gyor-
-Sopron I Vas (u kojlma 7.1\'1ogranak Gf8clISCanaca) lIvela se II skole
nastava n<1lome jezlku, Dogaoaj je zas]uzio da se potknjepi <lulenticnim
svjedoeanstvom dr Mlje Karagica, danas jednaga ad celnika Saveza
Hrvata II Madarskoj. "Nikada necLi zabitl kada sam prije dvadeset Ijeta
postao llcitelj na Undj Dica S\l lipo govorila svoj jczik. a ja sam im kanio
licit I sluzbcOi hrvatskosrpski. ' Skolnik, vas nasa dica ne razllmidu' .
- povidali Sll mi roditclji. Taka je 10 isla IJeto-dva, dok lllsam uvidio da
ovo nece biti dobro ar ucitelJ prava utilI dicll I 11 tom dJelu jc dobro cutiti
pamaL: roditelJ<:l, Prvo sam ja 111000aonaucili gmdiseanskohrvatski ki jezik
ml sc pokazao coda vridan i jaka lip, Kasnjc sam upoznao i bogatu
literatuJ'U plsanu na ovom za nase knJlske usi meru arhalcnom jeziku.
Tako smo se korak po korak priblizili dica i ja. No, najveer problem Sll
nam cinile skolske knJIge pisanc na hrvatskosrpskom jeziku.. Uciteljima
se ta situacija nije vldila, cutili Sll oni dobra skolske potdkoce,a i vidili Sll
da l1i dica ni njevi rodLtelJI nemaju velrku volJu za 'delslavski'
Uuznoslavenskl) jezik. Jedan se jezik ucio II skoli a drugi se . to je bio
materinski - govorio na placi. Ljudi nisu rado kupovali Narodnc novine i
N8l'odni kalendar. 'Ca ce to nama kad nist ne f8zumimo' mlslili su u sebi, a
to su visckrat i glilsno govorili prid svojom dlcom A ti skolnik, cljelaJ kako
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znas! .. Knjizevni jezik Gradiscnskih Hrvata danas ima svoJ dliboki k01jen
I tradiciju. A ovaj jezik je blizu Ijudima. Mislim da je ovo naJvazniJc.
Gvisan sam u tom, da ovaj vrli narod nije formirao svoj knjiski jezlk brie
bi se asimilirao. Ovo cutim i onda kada danas odem na Und\! kade se nck
dva-tri dlteta povlda po hrvatsku. A priJe pctnaesL IjcLa skora su svi
goyorill na svom materinskom Jeziku. ASI01dacip je uCimla svoje, a to
moremo lipo zahvaliti i nasoj 'spamclnoj' skoiskol politiki
Ovaj problem Sll upamet uzeli i nasi vrli uCilelp. Om cedu od jeseni
najmanju dicu uClti na gradiscanskohrvatskom jcziku UfaJu se da ce
skolska llcnJa ovako biti efikasniJa, Ove promjene nas batm i daju nam
ufanJe da ce skolska ucnja luvatskog Jezika u oursko·sopronskoj zupaniji
biti bolja 1 da ce se skola prib!Jziti dlci I roditelJskom domu" (Narodnc
nOVlne, 30, 1989).
4.2.3. AngaZiranost u etnickim institudjama
Kako se vidi iz manjinskoga liska, njegovanje i razvijanje elnickoga
identitcta vel.e se daIje uz pitanje njegovanja kulture (naroCito tradicijske),
i s timc u vczi s ncposrcdmm angazmanom u etnickim institucijama,
.los do prije nekoliko godin<l ovaj je angal,man preteino
podrazumijcvao aklivnost u folklornim iji kulturno·umJetlllcklm
drlIstvima, ali i u nekim drugim vidovima djelaLnosLi, kakvi su npr. u
Madarskoj vcoma popularni ctnografski skupljackl Labon, a II nekoliko
posIJednjih godina i ltv CitatelJski labori (od kOJlh su neki llnaiI i posebne
sekcije - upoznavanjc dijalckta zavieaja)
Do 1990. goelinc njlh je orgalllzII80 tadasnp Dcmokratski savel.
Ju1.nih Siavena u Madarskoj, preko svojih posebnih sekCLj<l,a uz strllcnjakc
. etnologe I pedagoge . okuplJ,dL Sll vclIk broj volonlcra i entuzijasta.
Sudjelovanjc na ovakvim taborimn lumacilo se i kao spasavanje
tradicijskogu nasljeua, all i kao razviJi1njc "narodnosne sVIJesti" Predmeti
materijalne kulture skupljem na ovakvlIll taborima pohrallJivali su se u
pripadne lokalne muzeje, a savel. Je putem svoJLh izdanja nastoJao
objelodaniti i ostale rezultale rada.
Sto se tice folklorIllh grupa (za pjesmu, svnku I pies), u Madarskoj
ih Ima gotovo svako hrvatsko se1o, bilo da takva grupa djcluje sama za
sebe iii 1I sklopu oekoga kulturno·umjctnickoga druslva. Istice se da bi, s
pedagoske tockc glcdista, sudjelovanje na takvim grupama i drllstvima
t[cbalo cia ima barem elva efekta' upoznavanjc s lrndicijskim klllturnim
nasljedem, te aktivno konstenje matennskoga jczika,
Medutim, posljednJlh godlna razvIJa sc sVIJest 0 tome da "vee niJe
dovoljno igrati, pjevati I sviratl", te daje doslo vriJcme, da, kako pisc Stipan
Filakovi6, folklor ne !lude jedilla forma kulturnoga izrazavanja, nego sc
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traze nove forme 1 novi sadri.aji kulturnc afirmacije nase manpoe
(Narodne nOVll1e,42, J 990).
o jednom konkretnom re:wltatu ovih tendencija govori isti autor vee
nakon godine dana kada biljeli pocetke osnivanja tzv manjinskoga
kazalista u Pecuhu: "Manjinsko ka:wliste dobilo je svoju legitimaciju. Za
inicijatora I zaeetmka se bez sumnje smatra plcsni ansambl 'Baranja', koji
.ie, u zelji da se odl1lakne od folklora pnje dVlje godmc izveo koreografiju
Antuna VidakovLca na temu 'Kraljeva' Miroslava Krlcze. Naredoe, tj
prosle godine ta koreografija JC djelimlcna ugradcna u dramski tekst j
tako, spojivsi pies i gOVOI', oforl1l1jena je druiina koja nijc ni plesna ni
dramska. U svakol11 slucaju, ooa je promotor hrvatske dramske njeCi II
Madarskoj" (Hrvatski glasnik, 2, 1991).
Sluzbeno svccano osnivanje Hrvatskoga kazalista u Madarskoj zhilo
se dana 08. OS.1992.g. u Budimpesti, kada je odrZ.ana premijera -
- predstava kOl1lada he Brdana "Hamlct II SeJll Mrdllsa Donja". Tome je
C!nu prcthodilo usvajanje prijedloga oSlllvanja prvoga profesionalnoga
I-Irvatskoga kazalista u Madarskoj Prijedlog je usvojila Skupstina grada
PcCuha. Od\llcilo se da ovo kazaliste djeluje pn Malom kazalistu u Pecuhll
(Hrvatski glasnik, 23, 1992).
Potrebno je istaknuti da se manJinsko kazaliSte oa neki oaein
nadovezuje na bogatll tradiciJll amaterskoga kazalista, koje je u hrvatskim
selima Madarskc zivo i danas.
OVOI11Ctematskome krugu spada I .ios jcdna - sasvim nova - pojava:
obnavljanje stanh narodl1lh obicaja, odnosno o'l.:ivljavanJc tradicije kao
vrste sklonosti prema tradiciji i pozitivlloga odnosa spram llJC. 'Tako su
npr II Mohacu ucilelji i uceniCl obnov!ll stari narodni obicaj vodenje
kraljica. "Uoci Duhova ti daci su posli ' od dvom do dvora' i stigli ne do
careva stoia, vee do mohackog muzcja, gdje ih je primio df. Duro
Sarosac .. po starom adetu lzvelI su taJ drcvni narodni obicaj, a direktor
muzeJa darivao ih je prhkil1l pogacicama, kolacima, bonbonima i
cokoladom u nJihovu 'kotaricll' , jer rnohackc kralJicc su imale i
'torbonosu', stavio jc onoliko knjiga koliko jc bilo 'kraljica'" (Hrvatski
glasnik, 6, 1991).
Sliean pokusaj revitalizacije obieaja (s istam svrhol11) dogodio se u
Sigetvaru, kada je na drugi dan Uskrsa odrz,ano velika bosnjacko slavlje.
Naimc, Bosnjaci Hrvati uprilicil! su u zaviCajnome muzeju obnovu
drcvnoga obicap gaoanja jaja metalnim novcem Obieaje su pnkazala
djeca (Hrvatski glasnik, 21, 1992).
Kako razabircmo, OSllovna iotencija ljudi koji potieD obnovll
obicaja, a to Sll pedagoZi I etnolozi, jest zclja da se ucenju materinskoga
jezika u skoli pruzi - putem atraktivne izvanskolskc aktivnosti - (koju
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gotovo da bismo mogli prozvati 'primjerenom il.vannastavnom
aktivnoscu') sira, cvrsca I trajnija podloga, ali kroz prakticnu primjenll, LLZ
istodobno poznavanje vlastitc prosiosti I kulture i aktivno povezivanje sa
sadasnjoscu,
Mcal! etnicke institucijc kojima tisak poklanja veliku pozornost i
koje smatra relevantnima za ocuvanje, nJegovanje i razvijanjc ctnickoga
idcntitcta nacionalnih i etnicklh mimjim-l, spadaju i tzv. narodnosni muzejl
Medutim, njlhov braJ je malcn S obzlfom na broj I-lrvata i na broj hrvatskih
naselp. U rvfadarskoj postojc "bnZlcni narodnoslll muzcJi", os nov ani
sedamdesctih godina, a orijentirani su na lstrazivanje, dokumentiranje L
pllbliciranjc segmenta drustvene zbilje koji se naziva kulturOI11narodnosti
(premda ocekllJemo da se ovaj naziv promijeni u skladu s promJenama u
pojmovnome aparatu na raZ111lcJe10kupne manjinskc problematikc, vidi
3.3.3.) Bazicni muzej 1.a luz,nc Slavcnc, daklc i Hrvate, nalazi se u
Mohacu. lJz to, postojc izlozbene zbirke 1 SeoSkl muzeji (prcma podacimn
dobivenima 1990. godine od dr. Imre Grafikn, dircktora mu1.eja i1.
Sambotela, 1988. godine u Madarskoj je bilo, ne r8cunajuCi bazicni muzej
u Mohacu, svcga II seoskihilokalnih zbirki i mllzeja, a i njih nazivaju
'ju7.noslavenskim' iii eventual no 'hrvatskosrpskim' , dok ih je deset godina
ranije bilo dvostruko VISC). Medu posljcdnjlma otvorcn jc mLLzcjII sci u
j'vlaJtinci, 18, 10, 1991 godinc (l-IrvatskI glasnik, 29, 1991),
4.2.4. Materinski jezik i bogosluije
Svaka etnicka zajednica manJc l1i vise velana je ll/.. rcligiju (konresiju)
Priroda takve vezc ovisi 0 drustvcniJll, kultllrnim i povijesninl okolnostima.
Neka dosadasnj:l lstrazivaoJa ukazuJll na to da relLgiJil, tocnije crkva kod
Hrvata u Madarskoj, ima stanovitn ulogu etnicke riznice u slucaju kada se
pojavljuje kao svojcvrsnn manifestnClja nacionalnoga duha ("hrvatska
zupa"), to .lest kaela na sebe preuzima priz.vuk ctnicflosti (Kumpcs, 1990,
363).
Ovu tczu potkrepljujemo sljedeCim pisuCi 0 Hrvatima u Gradlscu
Mate UjcvlC JC 1934. godinc zapisao: "J-lrvati su odselili u Gradisce kao
katohcl I kao katolici Sll se odrza!i we do sada ... " (Ujcvic, 1934, 69) a 0
vremenu nasilnoga protestantizlranJa u prvoJ poloVLci [7. stoljeea: "..
predikatori su imali mnogo okapnnjn s narodom I nije im nikada uspjelo
da dobiJu konacno Hrvatc za kalviniznm, odnosno protcstantizam. Kad je
prcstalo nasilno protestanitiznanJc, te .Ie svatko mogaa pripadati svakoJ
kojoj hoee vjeri, Hrvati su se u golemoJ vebni povratdi na katolicku vjeru.
Ostali su pratestantlzmu vJerni samo oni Hrvati, kojl su zivjelJ u neznatnim
skupinama medu Nijcmcima, all Ii su gubitkolll svojc v.lcrc iz.gubili i svoju
narodnost" (lljcVJc, 1934, 71) I napokon: "~v1ozcmo mctl kao OPCCllltO
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pravilo, da su se izgubiil oni Hrvati, koji nijesll Imall u svome selu iii u
neposrednoj blizim crkvu s hrvatskim zupnikom i hrvatskim jezikom"
(Ujevic, 1934, 77)
Ova tema zahtijcva podrobniju anailzu, a u sklopu prosirenoga
projekta (vidi 4.1.) trebala se obradlti kao zasebno istrazivanje pod
nazivom "Religip I ctnicitct". Na nivoll ovoga istraz,lvanja i pristupa
(analiza tiska) potrebno je iznijeti sljedeca zapaianja: skala i crkva
smatraju se glavnim cuvarima etnickoga identiteta, Kad god je rijec 0
crkvi, spominje se nJezina uloga: tako npr od vremena seobe u novu
domovinu, organiziranja vJerskoga i prosvjetnoga ~jvota (prve hrvatske
skole organizirali Sll franJevci), tiskanje hrvatskih molitvcnika, knjiga i
novina, i slicno. Tako sc u cast proslave Dana Hrvata na euharistijskome
slavlju u bazilici u Pccuhu hrvatskim vjcrnicima obratio gvardlpn
franjevackoga samostana iz Slavonskoga Broda, Gordan Propadalo,
njeCima: ".. ujcdinjuje oas vjera u Isusa Knsta ali i jczik, jer smo sioovi I
kceri istoga naroda koji sc, silom povijesnih (ne)pnlika rasuo po eijelom
svijetu" (Hrvatski gJasnik, 8, 1991). lJ line franjevaca koji su prije vise
stotina godina U ove kraJeve doveli nase pretke, gvardijan je svim
pripadnicima hrvatske manjine stavio on sree da l11kada ne zabora\~e tko
SU, da nc zaborave proslost, svoje pretke I molio Boga da blagoslovi zemlju
gdje su se I-Irvati nastanih.
U jcdnomc clanku pise: "Mnilo otuoenosti nZlsega clovika od
vlastitoga jezika i poriJckla livijek sc jc uzimalo tako, da se ponajprije
w;tanovljavalo koliko mu je Ii crikvi uskracen materinji jezik. I danas je
manje-vl,sc tako Onde kade narod moli i pjeva u crikvi na svojem vlascem
jCl.iku, onde je maoarizacija zaustavljena" (Hrvatske navine, 51/52,1991).
Praeesom demokratiz8ci)c drustva u Mauarskoj otvono se prostor da
sc i u javnome zivotu slobodno i bel. ustezanja govori 0 vjeri, sto se u
nekoliko posljednjih godiu8 i te kako osjeca u tisku. ObjavlJuju sc prilozi
koji govorc 0 proslosti Crkve, ali 1 prilozi koji se odnose na danasnjicu i
tekuce dog8uaJc.
Vrlo cesto, u kronikama pojedinih scia, selo istice da Ii ima iii je
imalo hrvatskoga zupnika (iii :l.llpmka kOjl govori hrvatskl), a uobicajena
je oejena da su se sela kojih su hle!ji imali prillkc prisuslvovati hrvatskim
rnisama u naclOnalnome pogledu boljc OCllvala.
Poznato nam je, medutim, da polilickc prilikc II Mac1arskoj nisll isle
na ruku crkvemm institllcijama (ba.s kao ni skolskim) U oCllvanju hrvatstva
(poglavlJe 3). Politika asimi18cijc onemogucava18 jc hrvatskIm svcccnicima
da ob8vljaju svoJu sluz,bu u hrvatskim selima, a kada im je to I uspjelo,
cesto su sc morali premjcstiti vee nakon nekoliko godina, da bi Ilstupili
mjesto anima koji Sll i mise i propovijccJi i sve ostale crkvene obredc, kao
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- a istice se i potreba za primjerenom suradnJom s malicnom domovinom
Hrvatskol11, kao j ostalim Hrvatima Ii dijaspori.
Analizom odabranoga manJinskog tisb identificirali su se osnovni
prohlemi, potrebe i tez.nje Hrvata u Ivladarskoj, te su se zauleli stavovi 0
putevima za njihovo ljesavanje, koje pOlice narocito hrvatska intelektllalna
chla. ReZllltati ovc analize koreliraju s (nekim) rezultatimn dobivenlln
analizom reZllltata anketnoga upitnika12
Sve ovo govori 0 stavOVlIlla sprall1 materinskoga jezika I njegove
vaznosti za idcntitet i opstanak manJlOe. To mi Ol1l0gUCllJE da odgovorim
na pitanje k8kav idcntllel gradi nasa nacionalna IllallJllla II Madarskoj Ill1n,
oaime, pripadlllka manjl11e koji se zalaZ.ll zn tzv fundamentalisticki
Ine,nt;lpj (,-,n;n)",,, nrpm" J''l,·,><,<.j,."·;T;',,·,,,'·h U~"A.~I", n~.';_~' 1A,,,,,,,,
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ostalih I-In;ata dislocirane, a uz to 1 malobrojne skupine Hrvata na
sjeveru Madarskc prakticno su asimllirane);
. polLtJcko·instituClonalni· ctmckc instituclJC, skolstvo, srcdstva
masovooga komuniciranja, tc opcenito manjinska 1jezicna politlka 1I
Madarskoj;
ekonomski i drustveni. opei z1\-'otni standard. To podrazumijeva niz
faktora, ali je jeclan od najosnovnijih povezanosl nac]lla privredivanja
i pokrctljivosti stanovnistva u doticnoj clrZavi Nmmc, cirkulacijo
radne snage, robe i novca zahtijeva cfikasnu komunikaciju .Tavlja se
potreba za zajednicklm srcdstvom komuniciranja, tj. zajedniCkil11
jezikol11, U ovome konkrctnome slucaju l11adarskim (receno je da
uvjctc 0 tome postavlja Dna strana koja raspolal.e resurS]Jna i ima moc
da ih raspodjeljujc). No, od opcega z.lvotnoga standarda avisi
drustveni razvoj I stanjc drustvene svijesti koja inn svoh eho u sviJesti
o je:uku, njegovu statusu u drustvlI, pa i statllsu govornika;
Ti su fakton u neprestanoj mtcrakClJL; iz. njJ!lOvc interakciJc iz\'iru
mogucnosti obllkovanja identiteta.
3 S obzuom na lltvrc1enu jezicnu situaciju kod nasih ispLtanika, tc
korelaciju izmedu etnickoga identiteta I Jczicnoga ponasanja, a
napominJll, da [ahon mcau kojima .Ie Uocena korclacija jesu dimcnz.ije
toga identiteta (je7.JCna dommaClja i jczicna idcntifikaC1Ja na dvije
razine drustvene intcrakcije: formalne i nefonnalne), moglo bi sc
govoriti 0 pajavi simbolicnoga jezicno-etnickog Identitcta ler . kako
se vidi - pOJedini [aktori korelnaju s etmckim identJtctom i JCSU
njcgove dimenzije, al! prvenstveno na simbolickoJ razini i 1I
manifestatlvnoj funkciji.
Zakljucak
ZahvaljuJLlci istra/wanju na teorijskoj i cmpirijskoj razini dosla sam do
slijedetJh spoznaja 1 zakljucaka.
Manjinska prablcmatika danas je poznata u skora svim drz.avama
medunarodne zajednicc.
Tehnoloska transformacija afirmirala JC sclcktivl1u razvojnu
integraciju kao dominantni oblik medunarodnih odnosa 1 razvoja sVljeta
Selektivna Integracija zaSOlva sc na stavu 0 tomc kako su ncjcdnakost,
disharmonija i disparitct osnovni razvojm poticaj Zajcdnicc koje nc mogu
ostvariti selektivou llltcgraciju u globalne razvojne proccse - kao sto su
Nor. !Unjet. ]}, 199-+, str. 9-143, 1. Grbic. ldelllllet, JeZik i razvoJ
raz.voja koja je toliko ncsukladn3 s dominantnom globalnom dinamikom
cia u praksi vodl stagnaci.p 111 propadanju.
Na sudbinu ctnicklh ! naClonall1lh manJ1na llaJVlse utjecu
komunikacijski procesi kOJi djeluju na OpeO] raZl1ll drustva (odgojno-
-obrazovlll sustav, sredLsnje kultume institucije, srcdstva masovnoga
komuniciranja) Ti procesi poma7.11iii odmaZll IlckoJ rnanjinskoj zajcdnici
sclektivnu mtegraClju 11globalni Sllstav dmstva kome pripadaju.
U posljednjim desctljccima ovoga stoljeea c!oslo jC do snaznoga
oi.ivljavanja etnickih pokreta sirom svijeta Taj fenomen ima dmstvenu
(kolektlvnu) 1 Indlvidualnu razinu, a obje su uvjetovane tzv. globalnlm
cimbenicima, bez obzna radl It se 0 siremll iii uLemu kontekstu
(regional nome, europskome, svjelskome), Razlozi za etnicko oi.iv1lavanJe
su brojni, a poscbnost svake u'1jednicc odlucuJc koji je od niza cimbenika
vise 111 manJe val.an.
U bivsim socijalistickim zemljama Istocne Europe vazilost ctmcklh
pojava bila sc zlInemanvala. Smatrnlo se, da cc ncstankom klasa ncsta1i i
ctnickih mz.lika, te da ce se slvoriti socijalisticka nacija, lisena lokalnoga !
I!ldlvidualnoga. U zapac!nim se pak zemlpma smatralo da Jacanje
suvremcnih nacionalnih drzava eliminira potrebu za etnickim idcntitetom 1
grupiranjem na temelju ctnickc pripadnosti
Nasllprot tome, u socijalistickim drZ.avama javlja se nacionalizam i
etnicki ~ukobi kao reakcija i opozicija tOlalitarizmu, a II fllnkciji rjdavanja
unlltarnjih napetosti Sll~tava. Nairne, socijalizam ne posjeduJc mehaniz!l1c
ZHmirno rjdaV<lIljc ullutarnjih tenz.Jp, nego sc sluzi pritiskom. Uspored no
sa slablJCnjem IllstituciJu sredisnje mOel razbuktava se naciona]i'lam
Islo taka, jacanje drzave i sirenje kapitalizma zapravo izaziva 1
produbljllje etnicke sukobe. Elnicki, politicki i ekonomski ad nos I
medusobno su povezam L svaka jJojedinacna sltuacija etnickoga
oz.ivlJavanja izravna .Ie posly,;dica odredenoga ekonomskoga I politickoga
razvoJa.
U suvremenOllle drustvenO\l1c rnzvoju opazamo cia se nacionalisticki
procesi odviJaJu llsporedno s dcmokratskirna. Na politickoJ SCCll!Europe
prislItni Sll i separatizam i in1egracija, pa dok 1eme1jni eniteti politickoga
l.ivota . drzave nastoje ~tvoriti i ocuva!i velike i snazne forme, dotlc razne
drustvene zajcdnicc unular drZava djeluju U onome pravcu kojl bi im
omogllcio da se prepo'lnaju i dokaZII kao ctnickc, vjcrske ifili kUltUfllC
manjine. Od D1za pilanJ<l kao kljucna namecu se: da Ii Sll procesi
separatizma i integracije kompatibilni I koji Sll njihovi krajnjJ dOSCZ1?IIi
kako zastJtl manjinsku zajedlllcll, a ne destahIli"irati drzavll II kojoj
manjina zivi? U sklopll potrage za odgO\'orima na ova pi1anja, pojavu
etnickoga ozivlpvanja treba shva!i!i (m: oslalo) kao jed:ll1 vid otpora spram
1 [9
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integracijskih procesa, Drugim rijecima, kretanje prema novlm oblICllna
ctoicitcta, koji su VLsesituaciJski, vIse strntcgijski I formalno organiziraniji,
upravo jc odgovor na onc bitnc aspckte modcrnoga drus\va kOJL u
posljednjemu desetljecu dvadesetoga stoljeea grade novi tip drustvenc
zajednice.
Zanimanje Z<l etnicku problcmatiku i bavljenjc njime II okvirll
suvrcmcnih druSlvenih zoanos1i llkazllje na cinjemcli d<l sc zaJcdl1lce
mcausobno nalaze Ii hiJcrarhiJskome odnosu moti, Ic cia moraju dcfinirali
tcmelJ svoga zajec!rustva I grnnice prema c!rugIll18,
Etnicki identitel jedan Je od faktora org<lniziranog3 . z<ljcdnickoga
zivota zajcdnicc, U sebi sadrII nil. clemcnata, ali u os nov I sc temelji n<l
osjecaJu prlpadnostl I 10J<llnostl ocire(1enoj zajednicI (subJektlvna
dimenziJa) Ujedno podrazull1lJcva 1 l1lZ razllcitlh elernenata kulture koji
predstavlJ<lJu individllalni izraz kulturl1lh obr.naca clanova jedne zajec!nice
(objektivna dmlCnlJj<l).
lezik je .icdall od elemenata kulturc i jedan od raktora etnickoga
identiteta Kako su (svc) ove katcgorije promjcnjivc, jcdna od mogucih
poslJedica promjena jest ona u sferi Jezlcnoga I govornog<l ponasanja U
slucaju kada na istome geografskome prostOlli l,ive (barel11) dva nm'oda sa
SVOJlmrazllcltim klilturama i jezicima, bilje2.imo pojavll dvojezicnosti. U
ovomc konkrclIlomc SIUC<IJUradi sc 0 <lsimetricnoj dvojezicnoSli, kao
posljedici interakcijc dvaju neravnopmvnih pmtnera, manjinskc (hrvatske)
i vccinskc (m<loarske) l.ajedDice. ASlHlctlicna dvoJcl.icnOSl implicira
agreslvnost vecinske stranc, ali i ncto\cralltnost I nedelllokratlcnost u
njihovim medusobnim odnosima
Ovo istrazlvanje potvrdilo jc hipotczu da odnos Je7..ika I etnickoga
idcntitcta karaktel'izira l)Ovez<lnost, a ona sc ogleda u slijedcccm:
. materinski jezik, kao lcctan oct faktom ctnickoga identitcta, jesl bit8Jl Z8
identitct nekc osobe, ali se taj idenlitet ne mora nuzno promiieniti ako
dotLcna osoba usvoji neki drugi jezik, najcesce jezlk dominantne vecine
u okruzcnju kojc zivj,
U slucaju da .Ie osoba usvo.Jlla veCJnskl jezlk, a svoJ lzgubila (iIi ga
izgubila do te mjere d<l govorimo 0 aSlffictricno dvojezicnoj osobi), ono
sto ce povezivati njen matcnnskl Jczlk I etnicki Identitel Jcst slav spram
svoga Jel.Lka, uklJllCll.lUCI I status kOJl t8.1 matennsk! jezik lOHl u
vriJcdnosnoj strukturi svakoga pojedinca zasebno,
Ovim sc istmzivanjcm utvrdio visok stupanl lzrazenosti ctnickoga
identiteta kod ispitanika - Hrvala 11iV\adarskoj.
Takodcr se Iltvrdila prisutnost mnogostrllkoga idcntitcta: dri,avnoga
. maaarskoga, nacion<llnoga . hrv8tskog8 i nacionainoga ·rcglOnalnoga, s
time da JC odnos naclOnalnoga hrvatskoga i naclOnainoga rcglOnalnoga
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komplemcntaran. Takodcr se osjcca zajednistvo s maticnom domovinom
I-Irvatskom.
Rezultatima konkretnoga empirijskoga lstraiivanja mcau Hrvatima u
Maaarskoj utvrdila sam:
a) Istrazivanjcm pomocu mctodc ankctnoga upitnika (slucajan uzorak):
- podudarnost jezicnc I etnickc (samo)idcntifikacljC,
· ranu i asimetricnll dvojezicnosl u korist madarskoga jezika, a na stetu
hrvatskoga, le u skladu s time prevlasl madarskoga jezika,
prcostala podrucja upotrebe hrvatskoga jezika - obite!j (iz podrucja
privatnc komunikacije) i neformalna drustvcna interakcija (iz
podrucja javne komunikacijc)
· nestabilnll dvojezicnost (ugrozena domena llpolrebe hrvatskoga jezika
- obitelj),
· prcvladavanje manifcstativne funkcije hrvatskoga jezika nad njegovom
kOlllllnikativnom funkcijom,
- pozitivne stavove prema matennskornc jeziku,
· tez.nju za emancipacijom lokalnih dijalekata (u cilJlI ocuvanJa
jezicnoga i etnickoga Identiteta), liZ zahtjev da odnos izmedu
dijalckata i standarda bude komplemcntaran, a nc konniktan.
NadaJjc sam, usporcdujllCi dobl111pripadnost ispitanika i njihove odgovorc
koji se odnose na clOjenicc I stavovc spram jczika, utvrdila da postojc
generacijski obrasci llpotrebe jezika. Starijc generacije materinski jezik
vlse!ccscc govorc i boUc ga znaju, za razliku od mladih, koji hrvalski jetik
znaju slabijc, te se njlllle sve slabijc i svc rjcde koriste.
Usporedbom stllpnja obrazovanja i stavova i cinjenica 0
rnaterinskomc jcziku, uoccna jc povczanost na fazilll poznavanja obajll
jezika, Visc obrazovani ispitanici bolje poznaju oba jezika, a materinski SD
jezik usvojili u ranijoj dobi od slabije obral.ovanih, Isto tako, kod vise
obrazovanih lspitanika izrazcnija jc tdnja za jczicnorn tolerancijorn I
razvIJ3nJcm kulture dvojezicnosti.
Uocila se povezanost izmedu odgovora onih Ispitanika koji potjecu
11. ctnicki homogenih brakova, za razliku od ispitanika kOji su IZ etniCki
mijeiianih obite1Ji. Nairne, u etnickl hOlllogel1LmobitelJlma vise se inzistira
na oba jezika, tc se ralllJe nauce i boJje Zll<lJUoba jezlka. TI ispitanici
zalaZll se za potpllnu kulturu dvoJczicnosti
UoCila se povezanost il.rnec1u stupnja izrazcnosti ctnickoga Jdentiteta
i slavova I Cinjenica spram matcrinskoga jezika, Ispitanici s vlsirn stupnjern
izra;fenosti etnickoga identiteta ranije nauce materinski jczik, i to
llglavnom II roditeljskoJ kUCl, bolje ga znaju I cescc ga koristc od
ispitanika sa slabijc izraZ.enirn stupnjem etnickoga identitcta.
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SVl ispitanici im<lJu pozitivan stay spram materinskoga jezika.
b) Analizom odabranoga m(,llljrnskoga tisk3 utvrdila sam pozilivan slav
hrvatskih intelektualaca u Mao3rskoJ spram hrvatskoga jczika (novinari,
naslavnici, odgajatelji, knjizevnici, pjesnici, i sl.). Om smatraju
materinski jezik jednim od najvaznijih faktora elnickoga Identitcta, a
ojegovu upotrchu i r<lzvoj kro7.. upotrebu bitnim preduvjetom za
ocuvanje i dalje razvijanjc toga Identitcta.
BudllCi da Sll svjesni negativnih trendova II llpotrebi hrvatskoga jezika (i
poslJedlca, kakva je npr. prevladavanJe manifestativne n a d
komunikativnom funkcijom jezika, stagnacija II njcgovu razvOJu, lSI.)
zalazu se za podizanje kvalitete jez.ika u preostalim domenama nJegove
upotrebe, llZ usporcdno stLll1Uliranje llpotrebe Jczika u svim sferama
dru~tvene interakcije 1 apsolutnu klllturu dvoJezJcnosti.
Odlucni su u mlsljenJu da gllbitak Jezlka VOdl gUbltku ctnickoga
identiteta (sto dakle nije u skladu s rezultatima ovoga istra:t.LvanJa).
S obz.irom na utvrdenu jezicnu sitllacijll kod ispitanika, te odnos
izrazenosti ctnickoga rdentiteta i jezicne situaclje, zaklJucujem da faktori
medu kojima jc llocena korelacija jesll dimenzijc toga identiteta Uezicna
dominaciJ<l I Jezlcna idenLifikacija J)a dvjema ra7,inam3 drustvene
intcrakcIJc: formalnc i ncformalnc). Mozc sc govoriti 0 poj3vi
simbolicnoga JeZlcno·ctnickoga ldentiteta, Jcr, kako se vidi, pojedini
faktori korcilraJu s etnickim Identltctom i jesu njegovc dimenzije, ali
prvenstveno na slmbolicnoJ raZlI1i 1 u mamfestativLloj runkciJi.
Na OCllvanost i stanje etnickoga identiteta kod Ispltamka -
- pripadnika hrvatske nacionalnc manjlnc u Madarskoj, utjecalo je
nekoliko faktora (demografski, poiiticko·instilucionaIOl, ekonomskl,
drustvcni) Jz. njihove kontinUlranc IntcrakclJe lZVlfll mogucnosti
oblikovanja identiteta
ZahvaljuJuci ovome istrazivanJll, na tconJskoJ 1 empirijskoj razl III ,
zaklJucujem da, unatoc broJnim i raL,norodmm cll1itei.llma, kakVl su:
. fizicka vlsestalJetna odvojenost od maticnoga naroda,
kontinuirano egzistiranje uz dominantnll vecinll (podrazumijeva, uz
ostalo I drasticne potez.c viadaJuce veCine u sluzbi sveukupne politicke i
ckonomske moti i vlasli kakva jc npl' planirana asimilacija, za koju je u
proslosti Madarska hila tipican primjer),
procesu gubljenja elernenata vlastite kulture, zamJenjlvanp sa stranim
eiementima i njihova usvajanp (npr proccs zamjene materinskoga s
nematerinskim jezikom), etnicki identitet Hrvata u MadarskoJ trajc od
vremena doseljcnja u ave kraJcve do dana danasnJega kao . hrvatski
identitet - U objektivnomc i subjcktivnomc smislu.
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Pripadnici hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj Sll od vrcmena
doseljenja do danas prosli kroz razvojni praces l1kljllcn'anja II sustav
drustvcnih, politickih i ckonomskih vrednota kojc jc namctala domlOantna
veCina, U tomc Sll se procesu preobhkovah mnogi sadrzaJi nj!hove izvorne
kulture (neki su i nestali) tako da su na daljc obl!kovanje njihova identitcta
lltjccali kako preosta1i hrvatski kulturni elemcnti, tako i vanjski utjecaji.
Iako je tzv. objektivlll sadrl.aJ kllitllre podhbn promjenama, i onda
kada sc gubda jedna po jedna etnicka i kulturna oznaka: nosnja medu
prvima, jczik meau zadnjima, unutrasnjom dmaJmkom s(varao se novi
korpus etnicko-kulturmh oz.naka kOJc su clanovi grupe odabirall 1 smatrali
svojima, Osim toga, ostajalo je ono sto je konstan!no, a to je osjecaj
pripadnostl j svijesl 0 njoj, u naizravnijoj vczj s interakcijom S
pripadnicima svoje i tude grllpe.
Osjecaj pripadnosti i svijcst 0 zajednistvu zadobila je sudbinski
smisao, jer se odnos! i na proslost, i na sadasnjost i 11abuducnosL Nmmc,
ako je za identitet vazan osjecaj I svijest 0 tome oSJecaju (a tvrdim da je
upravo to vazno) tada sc etmcitct nc svodi na ndto jc izvan, nego na ndto
sto je unutar njega samoga, i II njemu samomc, te se uviJck iznova
reprodllcirao
To je odgovor NikoiJ Tordincll I llJegovllU suvremenicima i
istomisIjenicima, koji su strahovali da ce Hrvata i hrvatstva izval1 maticne
domovine ncstati, ali i odgovor nasim suvremenicillla (austrijsko·
·madarsko-hrvatskoj intclektualnoj eliti) koji iskawju istu boja1.al1.
Rezultati ovoga istrazivanja podastiru argul11cnte 0 lrajanju
etnickoga identiteta J-Jrvata u MadarskoJ
Teonjsko I cmpiri.lsko istrazn,'anJe takoder jc potvrdilo tczu 0
odnosu drustvenoga razvoja, etnicilci:l i dvojezicnosti kod j-Irvala II
MadarskoJ.
Jezicna sitllacija moze sc podijeliti u nckoliko faza, s timc, da svaku
pojedinu prati zajedl1lcka, po Brvatc negativna drustvcna i politicka klima,
koja JC zapocela u felldalizmu, a prcz.ivjela je cak i socijalizal11:
I. razdoblje doseljcnJa, u kome vlada asimetricna dvojezicnost, u korist
materinskoga jczika;
2. razdoblje do otprilike Prvoga svjetskoga rala, koje obiljeZava relativno
uravnotezena slmctncna dvojczicnost sa strogom podjelom podrucja
upotrebe dvaJu Jezlka (naJopcemtlJc: prIvatna komuDikaclJa
. materinskl jezlk, Javna kOl11umkacija - nel11atennski Jezik). Na
oCllvanje jezika, pa I ctnickoga identitcta, utJecao .Ie niz objektivnih
okolnostj, kao sto Sll llOliranost, hOl11ogenost 1 reJativna samodovoljnost
II privredivanju malih hrva!skih naselja, te cinJclllca da se jezik usvajao
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uglavnom usmenom komumkacijom i tradicijom - pisana je rijec imala
ulogu u odr1..anju jezika, ali ipak sporednu);
3. razdoblje uoci i nakon Prvoga svjetskoga rata, kada industrijaJizacija,
deagrarizacija i urbaniz<lcija intenziviraju razmjenu izrnedu dvaju
neravnopravmh partnera: manjine I vecinc. Istim tempom prodire
veCinski jezik u podrucje privatne komunikacije i zapocinje proces
prijelaza od simetncne k asimetncnoJ dvoJezicnosti na stetll
materinskoga jezika;
4, razdoblJe nakon Drugoga svjetskoga rata pa do 1986 godine, II kome
se zapoceti proces asimetricne dvojezicnosti nastavlja, potpomognllt
silnim pritiscima sredstava masovmh komunikacija;
5. razdoblje od 198611989, na dalJe, koje oznacavamo kao pocelak
demokratizacije drustvelllh odnosa u Madarskoj i kada se javljaju novi
trendovi Nnime, hrv<ltska kulturna javnost jace ce teiiti podizanJu
kvalitete u preostalim podrucJlma llpotrebe hrvatskoga jezika, kako bi
mu se osigurao kontinuitet II upotrebi. ali i !'azvoj kroz upotrebu.
Ovim sc dakle istrazivanjcm utvrdila povezanostlprozimanje etnickoga
identiteta I materinskoga jezika, kao i karakter te povezanosti, cime su se
potvrdile pretpostavke istrativanja.
Materinski jezik kod ispitanika . Hrvata u Madarskoj jest faktor
njihova etnickoga identiteta, ali mu je uloga u njegovu oblikovanju,
trajanju i izrazavanju relativna, Nairne:
stllpanj p01.navanja hrvatskoga jezika kao materinskoga, upotreba i
stavovi sprum ojega, koreliraju s etnickim identitetom prvenstveno na
simbolicnoj 1 manifestativnoj razini;
komunikativna funkcija hrvalskoga materinskoga jczika pokazuje trend
stalnoga opadanja, sto znaci da malerinski jezik jest bitan za etnicki
identitet neke osobe, ali ga ona nece nuzno gubitilngubiti ukoliko pocne
usvajati drugi jezik I zamjenjivati ga nematerinskim.
Kako proces zamjene jezika kod Hrvata u Madarskoj nije definitivan
(utvrdila se dvojezicnost, premda asimetricna u korist maoarskoga jezika)
ovo istrai.ivanje ne moze potvrdili jednu od pretpostavki, a to je da se
totalnom zamjenom jezika ne miJenja nUl,no i etnicki identiteL
Postoje, medutim, indicije oa temelju kojih bi se takav zakljucak ipak
mogao donijeti, uz pomoc dodatnoga istraZivanja iii na llekom drugom
primjeru (npr. istrazivanje S odabranim uzorkom, npr. Hrvali koji vise ne
govore materinskim jezikom, ill istl'azwanje menu malim hrvatskim
enklavama poput Moravskih Hrvala I slicno, iako bi 1 tu moglo biti
diskutabilnih momenata, npr pitanje jezicnih relikta i sl ),
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Na koncu, uz razmisljanje 0 perspektivi hrvalske nacionaloc manjine
u Madarskoj, ne najbolJoj, ali ipak optimisticnoj, zavrsimo rijecima Frana
Kurelca iz 1871 godine, alltora cijim je eitatom IZ Istoga djela i wpocco
ovaJ rad ZavrsavaJuCi svojc mcmome, Kurelac je napisao:
"Mozcbit da sam komu i dodijo svojimi starimi spomeni, nu sam
pustlO srdell mah, lc mi se ono prohodi po vrjcmenih davno minulih, i po
mjestih, ako je BozJa volja, i danas cvatlllh I veselih, po narodu hrvatskom
ugrske straoe, daj mu Bog dobrol" (Kure1ae, 1871. rcprint, 1973,217),
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PRILOG 1.
Proaustrijski letak "Hrvacka braea!" koji je izasao prilikom
narodnoga glasovanja u Sopronu , u prosincu 1921. godine:
Hrvacka braea!
Osebujno hrvati, ki imate glasovat zvrhu buducnosti
Soprona.
Prislo je vrime, da polag pogodbe Venezianske vi svoju i
svoje dice klilturnli i gospodarstvenu buducnost va svoje
ruke zamete i pripravite!
Oto sada od toga visi, kaka vi ave dnevo glasovate. Ako pri
starom jarrnu ostunete, cete se kot Hornok, Vedesin za
hrvate pogubiti.
Pokazite sada, prez vsega straha, da si svoj materinski jezik,
koga su vam ugri i tako jur skoro zniCiIi, Ijubite, od svojega
naroda se odluciti ne date.
Pokazite vasu viernost k - nam!
70.000 nas je hrvatov va Burgenlandul
Nekate ostati sirotice ad nas na vseneg odlucene. Ne
psoslusajte na ubecanje masnjakov, sebienjakov i kupljeni
ludasov na zadobenje njihovi ciljov. Sopron nigdar ni bil
ugerskaga jezika varos! Mi hrvati sma krez nasu prirad,
nase trztvo, nase kupovanje euda k - otomu prinesli, da je
Sopran zastojiti i ziviti magal. Ostanite Burgenlenderi,
komu vas je Bazja providnost i krez adurna trapljenje ugrski
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banditov, kad Diti zitka, niti posestva segurni niste bili, -
- priel jala !
Ne bojte sel
Esterajska, ka je sad S oruzjem nasu drz.avu za nasu obrambu
posela, nas vec nece zaastavit i ugerskim banditom na prik
dat.
Mi cerna se va nasem Burgenlandu slobodno drz.at! Uz
nimee, ki su vseneg kulturni j uljudan narod bili, srno
sogurni, da cerna va svakam postu gavoriti, nase pravilo si
obraniti i napredovati moc.
Hate muzi i, zene! Privezite se s vasim glasovanjem za
Burgenland k - nam, kade nas jezik i narad lipsa i veselija
buducnost ceka!
Srdacnim pozdravam
Vasa Hrvaeka Braca iz Burgenlanda.
(Faksimil letka je objavljen u hrvatskim novinama, 27, 1991, U7.. popratni
komenlar urednika P. Tyrana)
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PRILOG2.
"Prvi put u rnaaarskorn Parlarnentu
Cuo se hrvatski"
Budirnpesta - U utorak poslije podne na plenarnom
zasjedanju maclarske Skupstine zastupnik stranke Saveza
slobodnih demokrata Vi lim Horvat, inace Gradiseanski
Hrvat, svoju interpelaciju ministru prosvjete u vezi s
prosirivanjem vremenskog trajanja televizijskih emisija na
hrvatskorn, uputio je na hrvatskorn jeziku.
Zastupnik je, izmedu ostaloga, rekao: 'Mislim da bi
najvazniji korak bio za moju narodnost da se odsad redovito,
za razliku od dosadasnje prakse u stalnorn terrninu, na
malom ekranu emitiraju enlisije na hrvatskom jeziku'.
Hrvatske organizacije u Madarskoj, ustanovile Sli, nairne, da
narn broj Hrvata u Madarskoj daje pravo da od v lade
trazirno tjedno barem polusatnu ernisiju na materinjem
jeziku, obrazloiio je i dodao:
'Ne znarn, postovani zastupnici, koliko je varna poznato da
su zastupnici prvi put na hrvatskorn jeziku progovorili jos
40-ih godina prosiog stoijeca na Pozunskom saboru, ali je
tada izbio veliki skandaL Radujern se da rnoja sadasnja
interpelacija nije doiivjela takvu sudbinu. Stovise, u
odgovvoru gospodina ministra vidim garanciju da j e
promjena sistema konacno stigia i do pripadnika narodnosti'.
Dinko Sokcevic
(Objavljeno u zagrebackom "Vjesniku" 14,11.1990.)
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